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Depuis  la  publication  de  cet  ouvrage,  nous  avons 
reça  le  plus  grand  et  le  plus  précieux  encouragement 
qu'un  prêtre  et  un  chrétien  puisse  recevoir.  Le  Vi- 
Icaire  de  Jésus-Christ  a  daigné  nous  adresser  le  Brei 
Nvant  : 

i 

fiilecio  filio  presbylero,  Jo-  A  notre  cher  filSy  Josefh-Axi' 
i  sepho-Augusto-Alphonso  gusle-Alphonse  Gratry, 
I  Gratry,  Oraiorii  Concep-      prêtre   de  l^ Oratoire    de 

tionis  Immaculaiœ  Lute-       F  Immaculée    Conception, 

tiœ  Parisiorum.  à  Paris. 

Dilecte  flli,  salutem  et  a-       Chtr  fils,  salut  et  béné- 
jiostolicam  benedictionem.   diction  apostolique. 

Periatum  ad  Nos  est  ex-  Nous  avons  reçu  un  exem- 

enplar  operis  quod  De  Co-  plaire  du  livre  De  la  Con- 

pitione  />e2  exarare  ac  typis  naissance  de  Dieu  que  vous 

itt  lucem  publicam  edere  avez  écrit  et  publié.  Nous 

'oluisti.  Agimus  tibi,  di-  vous  remercions,  cher  fils, 

ecte  flli,  pro  munere  bu-  de  l'envoi  de  cet  ouvrage, 
I  a 
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^s  operis,  débitas  gratias,  quoique  les  continuelles 
quamvisob  continuas  apos-  occupations  de  notre  char- 
tolici  Nostri  muneris  occu-  ge  apostolique  ne  Nous, 
pationes,  nihil  quidpiam  de  aient  point  encore  permis 
illo  adhuc  degustare  potue-  de  le  lire.  Persévérez  à  bien 
rimus.  Perge  autemlabori-  mériter  de  TEglise  par  vos 
bus  tuis  de  Ecclesia  mereri,  travaux.  Conservez  dans 
ac  praBclaros  tuae  in  Nos,  votre  cœur  et  propagez  par 
sanctamque  hanc  Pétri  Se-  votre  zèle,  vos  sentiments 
dem  obsequii,  devotionis  connus  d'attachement,  de 
ac  pietatis  sensus,  omni  soumission  et  d'affection  aui 
studio  fovere  ac  tueri.  Et  Siège  de  saint  Pierre  et  à| 
nostrsB  pignus  praecipuaB  notre  personne.  Et  en  té- 
charltatis  habeto  Aposto-  moignage  de  notre  parti- 
licam  Benedictionem  quam  culière  tendresse,  recevez 
cœlestisomnisprsBsidiiaus-  la  Bénédiction  Apostolique 
picem  tibi  ipsi,  dilecte  fili,  que  Nous  vous  donnons 
ac  sodalibus  tuis  universîs,  avec  amour,  du  fond  de 
intimopaternicordisaffectu  notre  cœur  paternel,  com- 
amanter  imperlimur.  me  gage  de  toute  la  pro- 

tection du  Ciel,  pour  vous-' 
même,  cher  Bis,  et  pourtour 
les  membres  de  votre  Con- 
grégation. 
Datum   Romae ,  apud  S»       Donné  à  Rome,  au  tom- 
Petram,  die  40  juniÉ  anni  beau  de  saint  Pierre,  le  10 
1854,    Pontificatus    nostri  juin  1854,  Tan  vni  de  notre 
anno  vm.  Pontiflcat. 

Plus  P.  P.  IX.  PIE  IX,  P.  P. 

Cette  bénédiction  est  entrée  dans  notre  cœur,  À 
elle  y  restera.  Nous  travaillerons  avec  un  zèle  nou- 
ireau,  et  nous  demanderons  à  Dieu  de  n'avoir  jaaiai^ 
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d*aatres  motifs  de  nos  efforts  que  ramour  de  nos 
frères,  ramour  de  l'Eglise,  de  l'Eglise  unie,  dans 
«m  centre,  au  représentant  visiUe  de  Jésus-Christ. 
^  Quant  k  l'accueil  que  notre  livre  a  rencontré  dans 
%  public,  nous  n'éprouvons  qu'un  seul  besoin,  c'est 
-de  retrancher  beaucoup  des  éloges  qui  nous  ont  été 
Jdressôs.  Nous  ne  nous  dissimulons  pas  d'ailleurs 
sga'uoe  grande  partie  de  cette  bienvdllance  est  due  i 
(otre  nom  d'Oratmen. 

ir  D'énûnents  écrivains,  dont  nous  pouvions  craindre 
\  les  sévérités,  nous  ont  tout  au  contraire  bien  noble* 
ment  soutenu.  Nous  les  remercions  de  toutes  nos 
prces;  et  â  leur  généreux  appui  nous  aide  jamais, 
i  comme  il  faut  l'espérer,  à  faire  quelque  bien  à  quelque 
^  âme  qui  sans  eux  ne  nous  aurait  pas  écouté,  nous 
^j[>rierons  Dieu,  du  fond  de  notre  cœur,  de  leur  rendre 
c$  bien  au  centuple. 

Nous  ne  saurions  nous  permettre,  assurément,  de 
kremercier  l'illustre  assemblée  qui  a  bien  voulu  bo« 
>  norer  de  son  suffrage  notre  travail.  Mids  qu'il  nous 
rsoit  permis  de  dire  que  c'est  un  consolant  spectacle 
[[de  voir  l'Académie  française,  au  sein  de  laquelle,  il 
^y  a  cinquante  ans,  on  n'osait  prononcer  le  nom  de 
ll^ieu,  accueillir  aujourd'hui  pa#la  voix  de  son  Rap- 
^forteur,  avec  une  si  noble  bonté  et  une  si  éloquente 
konviction,  les  efforts  de  la  Philosophie  rattachée  k  la 
[Foi  ;  et,  en  même  temps,  par  la  voix  de  son  Directeur, 
|CODdamner  si  magnifiquement  le  siècle  aveugle  et 
«malheureux  qui  a  éteint  en  France  la  lumière  de  la 
.Philosophie,  en  renversant,  selon  ses  forces,  le  flam- 
ibeau  de  la  Foi. 
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Dieu  veuille  bénir  cette  nouvelle  orientation  du 
cœur  des  hommes  qui  pensent  !  Et  c'est  sans  doute 
aussi  par  cette  religieuse  bonne  volonté  que  plu- 
sieurs hommes  considérables  ont  accueilli  avec  faveur 
le  nom  de  l'Oratoire,  et,  à  propos  de  notre  livre, 
ont  bien  voulu  parler  de  nos  humbles  commence- 
ments. Mais,  puisque  Ton  a  daigné  parler  de  nous, 
nous  saisissons  cette  occasion,  la  première  qui  se 
présente,  de  dire  un  mot  très  court  sur  l'esprit  dont 
cherche  à  se  pénétrer  l'Oratoire  de  l'Immaculée 
Conception. 

L'étude  dans  la  prière,  «  la  profondeur  de  la  vérité 
cherchée  dans  la  retraite  » ,  comme  le  disait  Bossuet, 
les  sciences  diverses  ramenées  à  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  et  surtout  un  ardent  effort  sacerdotal 
pour  le  salut  des  hommes  et  l'avancement  du  règne 
de  Dieu,  telle  est  l'idée  que  nous  semble  exprimer  le 
beau  nom  d'Oratoire.  Saint  Philippe  de  Néri  et  Baro- 
nîus  pris  ensemble,  les  Pères  de  BéruUe  et  de  Con- 
dren,  Thomassin  et  MalebrancheS  et  nos  vénérables 

*  Il  est  bien  manifeste  que  nous  n'entendons  nullement 
adopter  les  erreurs  de  Malebranche,  si  fortement  relevées 
par  Bossuet  et  par  Féne^pn,  et  notées  d'ailleurs  par  le  Saint- 
Siège.  Nous  avons  du,  dans  le  présent  ouvrage,  combattre 
nous-même  une  partie  de  ces  erreurs;  mais  nous  n'en 
croyons  pas  moins,  avec  le  cardinal  Grerdil,  avec  les  Barna- 
bites  de  Rome  et  leur  savant  P.  Vercellone,  avec  l'Univer- 
sité de  Louvain,  et  tant  d'autres,  que  Malebranche  a  versé 
des  flots  de  lumière,  de  lumière  vivifiante,  sur  la  question 
philosophique  fondamentale,  et  qu41  faut  dire  de  lui,  avec 
M.  de  Maistre  :  «  La  France  n'est  pas  assez  fière  de  son 
«  Malebranche.  » 
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frères  d'Angleterre,  MM.  Newman,  Faber,  et  les  au- 
tres, sont  les  modèles  d'amour,  de  générosité,  de 
prière,  de  science  divine  et  humaine,  de  zèle  sacer- 
dotal que  nous  voudrions  pouvoir  suivre  de  loin. 

Mais,  en  lui-même,  qu'est-ce  que  l'Oratoire  de 
l'Immaculée  Conception?  Est-ce  l'Oratoire  de  Saint- 
Philippe  de  Néri?  Non,  parce  que  la  règle  de  Saint- 
Philippe  de  Néri  ne  saurait  s'appliquer,  comme  on  nous 
l'a  montré  à  Rome,  à  l'un  des  buts  spéciaux  et 
essentiels  pour  lesquels  le  Souverain  Pontife  nous  a 
bénis,  lorsque  nous  avons  été  lui  soumettre  et  notre 
plan,  et  la  première  esquisse  de  nos  statuts  fonda- 
mentaux. D'un  autre  côté,  sommes-nous  précisément 
l'ancien  Oratoire  de  France?  Distinguons.  Oui,  nous 
avons  sa  règle  et  sa  forme,  à  peu  de  chose  près, 
c'est-à-dire  en  changeant  ce  que  changerait  certaine- 
ment aujourd'hui  une  assemblée  générale  de  l'ancien 
Oratoire.  Mais  comme,  d'un  autre  côté,  nous  sommes 
très  éloignés  de  vouloir  continuer  en  rien  la  double 
aberration  qui  a  donné  à  l'ancien  Oratoire  de  France 
sa  mauvaise  couleur,  comme  nous  croyons  tout  au 
contraire  que  ces  tendances  ont  été  ou  sont  encore 
le  fléau  de  la  Religion,  nous  avons  pris,  dans  nos 
statuts  fondamentaux,  des  mesures  décisives  en  ce 
sens,  et  nous  les  avons  déposés  aux  pieds  du  Souve- 
rain Pontife.  En  quoi  nous  croyons  fermement  n'avoir 
rien  fait  que  n'eussent  fait  avec  nous,  et  que  n'ap- 
prouvent au  ciel,  tous  les  Pères  et  tous  les  grands 
hommes  des  Oratoires  de  Rome  et  de  France. 

Pour  ces  raisons  aussi,  nous  avons  modifié  le  nom 
d'Oratoire  autrement  que  ne  le    modifiaient  saint 

a. 
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Philippe  de  Néri  ou  le  cardinal  de  Bérulle»  et,  avec 
Tapprobation  du  Souverain  Pontife,  au  lieu  d'Oratoire 
de  Jésus  ou  d'Oratoirô  de  Marie,  nous  avons  pris  un 
troisième  nom  qui  implique  à  nos  yeux  les  deux 
autres  :  l'Oratoire  de  l'Immaculée  Conception.  Nous 
croyons  posséder  dans  ce  nom  une  lumière  et  une 
force,  et  peut-être  essaierons-nous  bientôt  d'expliquer 
quelle  est  cette  force  et  cette  lumière. 

D'après  cela,  est-il  nécessaire  d'ajouter  que  le  mal- 
heureux antagonisme  théologique  qui  a  scandalisé  tout 
un  siècle,  qui  souvent  opposait  l'Oratoire  de  Jésus , 
du  moins  dans  plusieurs  de  ses  membres,  à  la  Société 
de  Jésus,  ne  saurait  aujourd'hui  renattre?Le  fonde- 
ment doctrinal  de  cette  lutte  n'existe  plus.  L'Oratoire 
aujourd'hui  croit,  avec  les  Jésuites*,  avec  l'Eglise 
entière,  que  si  l'on  veut  rompre  décidément  avec  ce 
sombre  esprit  de  religion  farouche  qui  a  tant  effrayé 
les  âmes,  qui  vient  de  Calvin  ;  qui  maudit  la  nature, 
qui  maudit  la  raison,  qui  nie  la  liberté;  qui  méprise 
l'art,  la  science,  l'effort  humain;  qui  ramène  la 
fatalité;  qui  rend  le  salut  impossible;  qui  cherche 

^  L'aimable  et  clairvoyant  Joubert,  l'homme,  peut-être, 
le  plus  libre  de  préjugés  qui  ait  écrit  en  notre  siècle, 
disait  à  ce  sujet  :  «  Les  Jansénistes  insistent  sur  ce  qui 
«  est  incertain,  obscur,  affligeant,  et  glissent  sur  le  reste  : 
c  ils  éclipsent  les  vérités  lumineuses  et  consolantes  par 
c  l'interposition  des  vérités  opaques  et  terribles...  La  tbéo- 
«  logie,  quand  ils  nous  Texposent,  n'a  que  la  moitié  de 
«  son  disque,  et  leur  morale  ne  regarde  Dieu  que  d'un 
«  œil...  Ils  semblent  aimer  Dieu  sans  amour,  et  seulement 
«  par  raison,  par  devoir,  par  justice.  Les  Jésuites,  au  con- 
«  traire,  semblent  l'aimer  par  pure  inclination,  par  admi- 
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partout  la  terreur  :  qui  enfin  oublie  l'Evangile  et  le 
cœur  sacré  de  Jésus,  et  ses  bras  toujours  étendus 
pour  y  appeler  tous  les  hommes  ;  si  Ton  veut  rompre: 
avec  ce  fanatisme  dangereux  que  trop  d'esprits  con- 
fondent encore  avec  le  Christianisme,  il  faut  extirper 
entièrement  les  dernières  fibres  du  Jansénisme  ;  il  en 
faut  signaler  jusqu'aux  moindres  nuances  dans  notre 
dix-septième  siècle,  dans  nos  plus  grands  auteurs,  et 
les  Oratoriens  doivent  savoir  les  trouver,  et  les  effacer 
au  besoin,  même  dans  leur  plus  classique  écrivahi,  et 
dans  son  plus  sublime  sermon.  Voilà  ce  que  nous 
croyons  tous.  Il  n'y  a  donc  plus  de  querelle.  11  n'y  a 
plus  entre  l'Oratoire,  si  l'Oratoire  est  quelque  chose, 
et  la  grande  et  sainte  Société  des  Jésuites,  qu'un  frar 
temel  embrassement. 

L'autre  point  au  sujet  duquel  beaucoup  d'Oratoriens 
se  sont  trompés,  nous  semble  être  aujourd'hui,  parmi 
les  Catholiques,  une  question  finie.  Qui  peut  supporter 
aujourd'hui  ce  qu'écrivait  le  cardinal  de  Beausset  sur 
l'Assemblée  de  1682?  Qui  ne  lui  dirait  avec  M.  de 


«  ration,  par  reconnaissance,  par  tendresse,  enfin  par 
«  plaisir.  Il  y  a  de  la  joie  dans  leurs  livres  de  piété,  parce 
«  que  la  nature  et  la  religion  y  sont  d'accord.  Il  y  a,  dans 
«  ceux  des  Jansénistes,  de  la  tristesse,  et  une  religion  con- 
c  trainte,  parce  que  la  nature  y  est  perpétuellement  mise 
«  aux  fers  par  la  religion.  Les  Jansénistes  disent  qu'il  faut 
«  aimer  Dieu,  et  les  Jésuites  le  font  aimer.  Les  Jansénistes 
«  aiment  mieux  la  règle  que  le  bien  ;  les  Jésuites  préfèrent 
«  le  bien  à  la  règle...  Les  Jansénistes  ont  trop  d'horreur  de 
«  la  nature,  qui  est  cependant  Tœuvre  de  Dieu  *.  » 

1  Pensées  et  Maa:inxest  t«  I,  titre  m. 

a. 
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Maîstre  :  «  C'est  ici,  Monseigneur,  que  nous  nous 
séparons  !  »  Tous  nous  voulons  l'intime  unité  intérieure 
de  l'Eglise,  libre  enfin  de  toute  division  nationale. 
Tous  nous  voulons  au  dehors  la  liberté  de  l'Eglise  à 
regard  des  pouvoirs  temporels  ;  car  tous,  nous  avons 
sous  les  yeux  le  vertige  et  la  honte  des  pauvres  Etats 
aveuglés  qui  oppriment  les  consciences.  Nous  deman- 
'dons  à  notre  tour  que  Ton  n'oublie  jamais  la  parole 
du  Sauveur  :  «  Rendez  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  et  à 
((  César  ce  qai  est  à  César.  »  Et  nous  disons  avec 
saint  Anselme  :  «  Dieu  n'aime  rien  tant  en-ce  monde, 
«  que  la  liberté  de  son  Eglise  ^  » 

Revenons  au  modeste  point  de  départ  qui  a  pro- 
voqué cette  digression.  Il  s'agît  de  la  seconde  édition 
du  livre  De  la  Connaissance  de  Dieii. 

Ce  que  nous  en  dirons  d'abord,  c'est  que  ce  livre 
exprime  les  opinions  philosophiques  de  son  auteur,  mais 
non  pas  ce  que  l'on  pourrait  appeler  la  philosophie  de 
rOratoire.  L'Oratoire  n'a  ni  théologie  ni  philosophie 
particulière.  L'Oratoire  veut  se  bien  garder  de  former 
école,  si  ce  n'est,  peut-être,  école  de  paix,  par  la 
charité  intellectuelle,  par  la  fuite  des  extrêmes,  par  la 
conciliation  de  toutes  les  opinions  soutenables,  dans 
le  milieu  du  vrai.  Aussi,  en  dehors  de  la  foi  et  des 
opinions  qui  contristeat  l'Eglise,  nous  sommes  libres. 
Quand  Bossuet  parle  de  la  u  sainte  liberté  »  de  l'Ora- 
toire, il  dit  une  grande  parole  à  laquelle  nous  tenons. 
Or,  où  s'appliquera  la  liberté  si  ce  n'est  en  philo- 

<  Nihil  magis  diligit  DeuB  iu  hoc  mundo  quam  liber- 
tatem  Ecclesiae  Buœ.  Epist,  ix,  lib.  IV. 
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Sophie  ?  Les  maîtres  terrestres  sur  la  parole  desquels 
jurent  les  disciples,  ont  fait  leur  temps.  Qu'il  nous 
soit  donc  permis  de  pratiquer  la  parole  du  Sauveur  : 
«  N'appelez  personne  sur  la  terre  votre  maître.  Vous 
«  tfavez  tous  qu'un  maître,  qui  est  le  Christ.  »  Nous 
ne  ferons  donc  pas  vœu  de  penser  plusieurs  par  un 
seul;  mais  aimons-nous  les  uns  les  autres,  et  nos 
esprits  sauront  s'unir,  et  formeront  faisceau  dans 
l'unité  du  vrai. 

Deux  critiques  très  fondées  nous  ont  été  adressées 
sur  notre  livre  De  la  Connaissance  de  Dieu,  On  nous 
a  reproché,  avec  raison,  de  n'avoir  pas  consacré  un 
chapitre  à  saint  Anselme.  Nous  avons  promis  de  rem- 
plir cette  lacune.  Nous  avions  mis  la  main  à  l'œuvre 
et  presque  achevé  notre  travail,  lorsque  la  maladie 
et  la  douleur  nous  ont  ôté  les  forces.  Cependant 
Tédition  s'achevait  :  il  fallut  passer  outre. 

Une  autre  critique  nous  demande  compte,  avec 
raison,  de  notre  concision  au  sujet  de  ce  que  nous 
appelons  le  Procédé  infinitésimal.  Nous  avons  affirmé 
que  la  raison,  outre  le  syllogisme,  a  un  second  pro- 
cédé tout  aussi  rigoureux,  très  vulgaire  en  pratique, 
très  peu  connu  en  théorie,  et  dont  le  calcul  infinité- 
simal a  précisé  les  règles,  «  en  les  mettant  en  usage 
effectivement  »,  ainsi  que  s'exprimait  Leibniz  *. 
Cette  assertion  si  capitale  et  si  nouvelle  en  appa- 
rence, nous  ne  la  démontrons  pas  assez,  nous  dit-on. 
Sans  doute  nous  pourrions  répondre  que  nos  deux 
volumes  De  la  Connaissance  de  Dieu  ont  en  grande 

*  JS^ouv.  Essais f  liv.  IV,  eh.  m,  §  19. 
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partie  pour  but  de  l'établir.  Mais  nous  devons  avouer 
cependant  que  sur  le  point  délicat,  sur  la  question 
de  l'identité  précise  du  procédé  qui  démontre  Dieu 
et  du  procédé  géométrique  infinitésimal,  nous  avons 
été  trop  concis.  C'était  à  dessein.  Nous  nous  réser- 
vions de  mettre  ce  point  dans  tout  son  jour,  en  sou 
vrai  lieu,  c'est-à-dire  en  Logique.  Notre  Traité  de 
Logique,  presque  entièrement  imprimé  aujourd'hui, 
doit  paraître  sous  peu  de  semaines.  Là  nous  exposons 
notre  idée  en  détail,  et,  à  ce  sujet,  nous  nous  per- 
mettrons d'adresser  une  prière  aux  hommes  compé- 
tents. Nous  leur  demanderons,  après  avoir  lu,  de 
vouloir  bien  juger,  et  de  se  prononcer  pour  ou 
contre  :.  ce  qui  n'est  nullement  un  défi  porté  à  la 
contradiction,  mais  au  contraire  un  sincère  désir 
d'être  éclairé,  d'être  redressé  ou  soutenu  dans  une 
pensée,  qui  a  pour  nous  bien  peu  de  valeur,  tant 
qu  elle  n'est  pas  pleinement  partagée.  Jusqu'à  présent 
des  juges  fort  éclairés  sont  en  suspens  :  aucun  ne 
nous  a  contesté  directement  notre  assertion.  Quel- 
ques-uns la  regardent  comme  vraie. 

Or  ne  serait-il  pas  d'un  fort  grand  intérêt  philo- 
sophique d'arriver  à  la  certitude  sur  ce  point?  Notre 
description  de  ce  procédé  de  l'âme  qui  s'élance  sans 
intermédiaire,  mais  appuyée  sur  Dieu,  à  une  affirma- 
tion plus  grande  que  le  point  de  départ  ostensible  de 
la  pensée,  est-elle  une  illusion,  ou  bien  une  vérité? 
Est-ce  uiie  vue  claire  et  vraie  d'un  fait  profond  de 
l'âme  que,  dans  la  vie  si  complexe  de  l'esprit,  la 
spéculation  n'avait  pas  encore  nettement  aperçu? 
Nous  donnons,  dans  notre  Logique,  autant  qu'il  est 
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en  nous,  tous  les  moyens  de  juger  la  question.  Nous 
nous  sommes  efforcé,  d'ailleurs,  d'arriver  à  la  plus 
grande  clarté.  Cette  Logique  est  aussi  peu  abstraite 
et  au  moins  aussi  accessible  aux  gens  du  monde  que 
le  présent  ouvrage,  qui,  nous  dit-on,  est  lisible  pour 
presque  tous.  Nous  croyons  être  parvenu  à  mettre 
ridée  du  calcul  infinitésimal  à  la  portée  de  tout  lec« 
teur  instruit,  quelle  que  soit  la  faiblesse  ou  l'absence 
de  ses  antécédents  mathématiques.  Quelques  heures 
d'attention  réfléchie  suffiront,  je  l'espère,  pour  nous 
comprendre. 

Et  maintenant,  quand  nous  aurons  corrigé  les  der- 
nières feuilles  de  cette  Logique,  nous  quitterons  avec 
joie  la  logique,  la  métaphysique,  l'abstraction.  Sans 
doute,  nous  n'avons  pas  abusé  de  l'abstrait;  sans 
doute  nous  n'avons  pas  défendu  à  notre  âme,  à  notre 
foi,  de  descendre  dans  nos  pensées.  Mais  pourtant, 
nous  avons  h&te  d'arriver  à  une  autre  partie  de  la 
philosophie,  partie  meilleure,  plus  vivante,  et,  s'il  se 
peut,  plus  vivifiante.  Les  années,  l'expérience,  la  vie 
qui  passe,  la  mort  qui  frappe,  les  fléaux  qui  envelop- 
pent le  monde,  la  vue  des  souffrances  des  hommes, 
et  tant  d'âmes  percées  de  douleur,  tout  cela  nous 
inquiète,  nous  sollicite  continuellement  le  cœur  au 
milieu  de  notre  travail  philosophique,  et  semble  nous 
dire,  parfois  en  empruntant  la  voix  de  nos  amis  :  Que 
fais-tu?  pourquoi  es-tu  prêtre?  Emploieras-tu  ta  vie 
jusqu'à  la  fin  à  parier  de  métaphysique  à  des  enfants 
ou  à  des  lettrés?  Pourquoi  ces  subtiles  recherches, 
qui  n'intéressent  pas  ceux  qui  souffrent,  ni  surtout 
ceux  qui  meurent?  Pourquoi  ce  langage,  encore  trop 
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savant  et  particulier,  qui  ne  va  pas  à  tous  les  hommes 
et  ne  console  pas  tous  les  cœurs?  Hélas!  répondrai-je 
humblement,  j'ai  voulu  faire  quelques .  efforts  pour 
éloigner  de  l'abstraction  mortelle  et  de  la  spéculation 
perverse  les  plus  nobles  d'entre  les  jeunes  hommes, 
que  séduit  le  fantôme  de  la  science,  que  ce  fantôme 
égare  loin  de  la  charité,  de  la  vertu,  de  la  religion. 
C'est  un  obstacle  à  la  vie  et  à  la  grâce  de  Dieu  que 
j'ai  voulu  travailler  à  détruire.  Peut-être  cet  essai  de 
logique  vivante,  peut-être  ce  dernier  livre,  intitulé  :  les 
Sources^  pourra-t-il  éclairer  quelques  âmes,  qui  sau- 
ront concevoir  à  la  fois  la  lumière  et  le  feu.  Mais, 
après  cet  effort,  qu'il  me  soit  permis  de  laisser  le  côté 
abstrait  de  la  science,  et  de  dire  avec  Malebranche  : 
«  Je  ne  veux  plus  m'occuper  que  de  morale  et  de 
«  religion.  »  Je  ne  veux  plus  méditer  que  l'âme  et  son 
avenir,  l'humanité  et  sa  destinée  sur  la  terre  et  au 
ciel.  Dans  ce  désir,  j'aborderai  le  livre  De  la  Connais- 
sance de  rame  :  travail  que  m'impose,  je  le  crois,  la 
volonté  de  Dieu.  J'essaierai  donc  de  bien  connaître 
l'âme  en  face  de  Dieu,  et  de  méditer  en  effet  sa  vie, 
sa  mort,  son  immortalité.  Si  quelque  chose  de  beau, 
de  vrai,  de  consolant,  par  la  bonté  de  Dieu,  se  montre 
à  moi,  je  l'écrirai  plus  simplement  et  plus  cordiale- 
ment. Ahl  que  ne  puis-je  l'écrire  avec  des  larmes, 
avec  du  feu,  avec  des  harmonies  ou  avec  des  par- 
fums, afin  d'atteindre  toutes  les  âmes,  et  d'éclairer 
doucement  les  humbles  cœurs,  qui  ne  savent  pas 
penser,  et  de  transformer  dans  les  larmes  les  grands 
esprits  qui  ne  savent  que  penser  I 
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Nous  avons  soumis,  suivant  notre  devoir,  ce  traité 
DE  LA  Connaissance  de  Dieu  à  l'examen  de  Mgr  l'Ar- 
chevèque  de  Paris,  qui  en  a  permis  l'impression. 

Ces  volumes  ont  été  aussi  envoyés  à  Rome,  et  ont 
été  examinés  par  un  consulteur  de  l'Index.  Le  savant 
examinateur  a  déclaré  n'y  rien  trouver,  sous  le  rapport 
théoiogique,  qui  parût  digne  de  censure. 

Nous  avons  en  outre  reçu,  depuis  l'impression  de 
cet  ouvrage,  un  grand  encouragement  par  la  publi- 
cation des  actes  du  Concile  d'Amiens,  confirmés  par 
l'approbation  du  Saint-Siège.  Il  se  trouve  que  nous 
avions  précisément  cherché  à  exposer  les  doctrines 
que  le  Concile  a  sanctionnées. 

Nous  croyons,  avec  le  Concile  d'Amiens,  que  la 
Philosophie  abstraite,  artificiellement  séparée  de  tout 
rapport  à  la  Théologie  et  aux  données  surnaturelles 
delà  révélation,  ne  peut  utilement  s' enseigner  au  jour- 
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d'hui'.  Selon  nous,  vouloir  abstraire  la  philosophie 
de  toute  théologie,  est  une  tentative  aussi  fausse  que 
de  vouloir  la  séparer  des  sciences  mathématiques  et 
naturelles,  et  de  prétendre  à  la  métaphysique  sans 
s'inquiéter  du  monde  visible  et  des  mystères  de  la 
géométrie.  Vouloir  isoler  la  raison  de  la  lumière 
surnaturelle,  est  un  travers  semblable  à  celui  des 
idéalistes,  qui  la  veulent  isoler  de  la  lumière  physique 
des  sens. 

Nous  croyons  que,  par  le  secours  de  la  lumière  d'en 
haut,  il  existe  une  philosophie  chrétienne  très  supé- 
rieure à  la  philosophie  naturelle  des  anciens,  et  au 
travail  stérile  des  penseurs  séparés,  qui  s'agitent  en 
dehors  du  Christianisme  ou  contre  lui.  Nous  croyons 
et  nous  cherchons  à  démontrer  que  les  princes  de  la 
Théologie  catholique,  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
d'Aquin,  sont  les^plus  grands  des  philosophes,  dans 
le  sens  propre  et  précis  du  mot.  Nous  les  mettons, 
comme  philosophes,  au-dessus  de  Platon  et  d' Aristote, 
que  nous  plaçons  eux-mêmes  très  haut^. 

Nous  croyons,  d'un  autre  côté,  comme  l'affirme  le 


^  Qui  ergo  proclamant  lectioaes  philosophicas  catholi- 
carum  scholarum  ita  instituendas,  ut  a  lumine  superna- 
turali  prœscindantur,  illi  aut  somniarent  abstractionem 
quae  mera  fictio  est,  aut...  (cap.  xvi). 

^  Glarissimi  Patres  et  Theologi,  et  eminentes  quidam 
philosophi  christiani,  dum  omnium  veritatumcomplexioQem 
intuentes  mutuam  earum  irradiationem  speculabantur, 
conceptus  attigerunt,  ut  nemo  nescit,  sublimiores,  quibus 
philosophicas  etiam  quaestiones  vividioris  lucis  radius 
penetravit  (cap.  xvi). 
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Concile  d'Amiens,  que  lorsqu'on  traite  de  la  valeur 
de  la  raison,  il  y  a  deux  excès  à  éviter  :  l'un  qui 
proclame  l'impuissance  absolue  de  la  raison,  et  l'autre 
qui  regarde  toute  vérité,  même  religieuse,  comme 
une  émanation  de  la  raison  humaine  ^ 

Nous  le  croyons,  comme  le  Concile,  c'est  une  erreur, 
contraire  à  la  doctrine  constante  des  Ecoles  catho- 
liques, que  d'attaquer  la  raison  naturelle  comme 
impuissante,  et  de  contester  la  valeur  des  solides  argu- 
ments qui  démontrent  l'existence  de  Dieu,  et  les  autres 
grandes  vérités  appelées  par  la  Théologie  préambules 
DE  LA  TOI.  Le  Concile,  d'accord  avec  la  tradition  des 
grands  siècles  chrétiens,  déclare  ces  vérités  sûsissables 
et  démontrables  par  la  lumière  naturelle  de  la  raison  2. 

^  Notandum  est,  in  qusestionibus  de  rationis  humanse 
conditione,  duo  esse  extrema,  doctrinsS  catholicse  prorsus 
contraria  :  unum  scilicet  quo,  in  statu  naturœ  lapsse,  ra- 
tionis vires  penitus  exstinctas  fuisse  affirmatur,  alterum 
quo  omnes  religionis  veritates  hominibus  illucentes  rationis 
humansB  emanatio  esse  dicuntur  (cap.  xvi)* 

2  Dum  rationalismum  impugnant,  caveant  etiam  ne  ra- 
tionis humanae  infirmitatem  quasi  ad  impotentiam  redu- 
cant.  Hominem,  rationis  exercitio,  fruentem,  hujus  facul- 
tatis  applicatione  posse  percipere  aut  etiam  demonstrare 
plures  veritates  metaphysicas  et  morales,  inter  quas  exis- 
tentia  Dei,  animœ  spiritualitas,  libertas  et  immortalitas, 
atque  boni  et  mali  essentialis  distinctio,  etc.,  etc.,  annume- 
rantur,  constanti  scholarum  catholicarum  doctrina  com- 
pertum  est.  Falsum  est  rationem  solvendis  istis  quaestio- 
nibus  esse  omnino  impotentem,  argumenta  quae  proponit 
nihil  certi  exhibere,  et  argumentis  oppositis  ejusdem  va- 
loris  destrui.  Falsum  est  hominem  has  veritates  naturaliter 
admittere  non  posse,  quin  prius  per  actum  fidei  superna- 
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Nous  le  croyons  encore,  c'est  rendre  un  très-mau- 
vais service  à  la  religion  que  de  pousser  au  scepti- 
cisme philosophique,  avec  Luther,  Calvin,  les  Jansé- 
nistes et  Lamennais;  et,  selon  nous,  les  Jésuites  ont 
bien  mérité  de  TËglise  et  de  la  société  entière,  en 
combattant  cette  funeste  tendance,  dans  tous  les 
temps,  depuis  Luther  jusqu'à  nos  jours. 

Loin  de  décourager  la  raison,  il  nous  faut  aujour- 
d'hui lui  rendre  le  courage,  et,  comme  l'a  dit  un  des 
plus  nobles  esprits  de  ce  temps  * ,  c'est  à  nous  mainte- 
nant, à  nous  chrétiens,  de  relever  la  raison  humaine 
foulée  aux  pieds  par  les  sophistes.  Nous  devons  lui 
apprendre  à  aller  jusqu'au  bout  d'elle-même,  et  à 
monter  ensuite  plus  haut. 


turalis  revelationi  diviuaî  credat  :  uec  esse  qusedam  fidei 
pricambula,  quœ  natu rallier  cognoscuntur,  et  uoq  esse 
motiva  credibilitatis  quibus  assensus  fît  rationabilis.  His 
erroribus  non  firmaretur  profecto,  sed  corrumperetur  ratio- 
ualismi  confutatio.  Si  qui,  sub  traditionalistarum  nomine  aut 
quovis  alio,  in  hos  excessus  prolaberentur,  a  recta  vcritatis 
via  procul  dubio  aberrarent  (cap.  xvr,  §  3). 

^  M.  le  comte  de  Montalembert  s'exprime  ainsi  à  la  fin 
du  III*  chapitre  Des  Intérêts  catholiques  ;  «  Mais  de  ce  que 
«  la  raison,  égarée  par  de  faux  sages,  esl  confondue  et 
«  humiliée  ;  de  ce  que  la  liberté,  trahie  et  souillée  par  de 
«  faux  libéraux,  semble  temporairement  supprimée,  eu 
«  faut-il  conclure  que  les  catholiques  doivent  renier  la 
•  raison  et  supprimer  la  liberté  ?  Tout  au  contraire  !  J'ose 
«  dire  que  c'est  le  moment  de  les  recueillir  avec  respect, 
«  de  leur  rouvrir  l'asile  inviolable  où  l'une  et  l'autre  peu- 
«  vent  se  réfugier,  se  purifier,  se  refaire,  panser  et  guérir 
a  leurs  plaies  sous  l'aile  de  la  foi  catholique.  » 
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C'est  à  quoi  nouB  voudrions  pouvoir  contribuer  par 
cet  ouvrage. 

D'une  part,  nous  nous  efforçons  de  montrer  tonte  la 
portée  de  la  raison  humaine,  et,  comme  s'exprime 
saint  Thomas  d'Aquin,  la  fwce  trop  peu  connue  du 
rtmonnementy  même  dans  la  plus  grande  des  ques- 
tions, celle  de  la  connaissance  de  Dieu«  Nous 
essayons  de  mettre  en*  évidence  la  vérité  de.  cette 
assertion  de  Descartes  et  de  Leibniz,  répétée  par  le 
cardinal  Gerdil,  que  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu,  et  de  ses  perfections  infinies,  a  la  rigueur  de 
toute  démonstration  géométrique.  Nous  atteignons  ce 
but  en  prouvant  que  la  démonstration  de  Texistence 
de  Dieu  est  le  plus  haut  emploi  d'un  procédé  général 
de  la  raison,  dont  la  méthode  géométrique  infmitési* 
maie  est  une  application  particulière. 

D'une  autre  part,  bien  convaincu  qu'il  ne  faut  point 
abstraire  la  philosophie  naturelle  de  toute  donnée 
surnaturelle,  et  qu'il  est  aussi  dangereux  de  séparer 
dans  la  pratique,  qu'il  est  indispensable  de  distinguer 
en  théorie,  les  deux  lumières  de  la  raison  et  de  la  foi  ; 
bien  convaincu  qu'il  n'y  a  point  de  vraie  sagesse  sans 
l'union  de  ces  deux  lumières,  nous  avons  essayé  de 
faire  connaître  leur  rapport,  leur  source  commune  en 
Dieu,  et  leur  infinie  différence,  et  leur  mutuelle 
pénétration,  et  la  voie  par  laquelle,  avec  le  secours  de 
Dieu,  l'homme  peut  passer  de  l'une  à  l'autre.  Pour 
cela,  nous  nous  sommes  borné  à  développer  l'admi- 
rable doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin  sur  ce  sujet, 
et  il  nous  semble  que  rien  de  plus  original,  de  plus 
nécessaire  et  de  plus  fécond,  ne  saurait  survenir  au- 
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jourd'hui  dans  le  domaine  philosophique.  Ce  point 
critique  de  toute  Thistoire  de  la  lumière  dans  l'homme, 
notre  grand  philosophe,  l'Ange  de  l'Ecole,  l'expli- 
quait il  y  a  six  cents  ans  ;  Platon  déjà  en  avait  soup- 
çonné quelque  chose;  saint  Augustin  en  parle  de 
science  certaine  ;  mais  la  philosophie  contemporaine 
l'a  oublié. 


Nous  avons,  à  dessein,  dans  cette  première  partie 
de  la  Philosophie,  qui  traite  de  la  connaissance  de 
Dieu,  évité  la  question  du  panthéisme  et  de  la  créa- 
tion. La  doctrine  de  la  création  doit  être  traitée  dans 
la  Philosophie  de  la  Nature,  et  la  question  du  pan- 
théisme se  rattache,  selon  nous,  à  la  Logique.  Le  pan- 
théisme contemporain,  celui  de  Hegel,  le  plus  savant 
et  le  plus  complet  qui  existe,  n'étant  que  la  consé- 
quence nécessaire  de  la  logique  telle  que  l'a  faite  le 
système  de  Yidentite\  c'est  en  Logique  que  nous 
avons  dû  suivre  cette  vieille  erreur,  pour  en  mettre  à 
nu  les  racines,  et  les  détruire  en  les  amenant  à  la 
lumière. 

Le  lecteur  trouvera,  à  la  fm  du  second  volume, 
comme  appendice  à  notre  dissertation  sur  les  rapports 
de  la  raison  et  de  la  foi,  un  résumé  de  la  foi  catho- 
lique, composé  des  propositions  textuelles  définies 
par  l'Eglise.  A  ces  propositions  nous  avons  joint  les 
principaux  passages  de  l'Evangile  qui  en  sont  le 
fondement.  Le  penseur,  chrétien  ou  non,  qui  aime  et 
cherche  la  vérité,  et  auquel  on  présente  ce  peu  de 
pages,  en  lui  disant  :  «  Ceci  est  la  foi  chrétienne 
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«  dans  son  texte  authentique,  »  aimera,  nous  l'espé- 
rons, à  méditer  avec  respect  ces  simples  énoncés. 
Puisse-t-il  y  fixer  son  regard,  jusqu'à  ce  qu'il  découvre 
l'éclatant  foyer  de  lumière  que  cachent  ces  humbles 
et  divines  formules! 

A.  Gratry, 

Prêtre  de  TOratoire  de  l'Immaculée  Conception. 


Paris,  ce  8  septembre  1853. 
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La  raison  humaine  est  en  péril,  disait-on 
il  y  a  peu  d'années.  Nons  le  disons  aassi,  mais 
dans  un  sens  bien  différent.  Oui,  la  raison 
humaine  est  en  péril;  et  ce  péril,  trop  peu 
connu  et  trop  peu  signalé,  est  l'une  des  plus 
redoutables  menaces  du  temps  présent. 

On  se  plaignait,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  de 
l'indifférence  en  matière  religieuse;  depuis, 
nous  avons  fait  un  pas  de  plus  dans  la  décadence 
intellectuelle,  et  l'on  peut  se  plaindre  aujour- 
d'hui de  l'indifférence  en  matière  raisonnable. 

«  Mous  manquons  encore  plus  sur  la  terre 
ff  de  raison  que  de  religion,  »  disait  Fénelon 
au  dix-septième  siècle.  Le  mot  de  Fénelon  est 
plus  vrai  aujourd'hui. 

I  1 
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Malgré  tout  notre  orgueil  philosophique,  il 
semble  que  nous  ayons  perdu  confiance  dans 
le  pouvoir  de  la  raison,  Nous  nous  défions  de 
ses  formes  et  de  ses  instruments,  du  raison- 
nement et  de  la  logique.  «  Le  raisonnement 
«  a  trompé  tout  le  monde,  dit  un  profond 
«  penseur;  on  s'pn  souvient,  et  Ton  s'en  défie.  » 

C'est  fort  bien  fait,  et  la  défiance  est  légi- 
time. Mais  comment  s'applique-t-elle?  Est-ce 
par  la  critique,  l'attention,  le  jugement  et  le 
discernement?  Plût  à  Dieu  que  nous  en  fussions 
venus  à  cette  défiance  vigilante  et  armée  I  Maïs 
nous  n'avons,  tout  au  contraire,  que  la  pusil- 
lanimité paresseuse  qui  laisse  passer  tous  les 
sophismes,  et  que  le  doute  découragé  qui  sup- 
porte toutes  les  erreurs,  parce  qu'il  ne  croit 
plus  à  l'arme  qui  les  repousse,  ni  à  la  force 
qui  peut  les  vaincre. 

La  raison  aujourd'hui,  disaient  d'autres 
frayeurs,  menace  de  renverser  la  foi.  Qu'on  se 
détrompe.  Voici  ce  qui  nous  menace;  Bossuet 
semble  l'avoir  prophétisé  :  «  Plus  de  raison, 
«  dit-il;  plus  de  raison  ni  de  partie  haute:  tout 
«  est  corps,  tout  est  sens  ;  tout  est  abruti  et 
«  entièrement  à  terre  !  »  Plus  de  raison  !  voilà 
ce    que   nous   avons   à   craindre    pour    notre 
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siècle;  et  l'énergique   anathème  de  Bosraet 
semble  bien  près  de  nous  atteindre 

Quel  est,  en  ce  moment  déjà,  l'état  réel  de 
la  raison  publique  au  milieu  des  torrents  de 
doctrines  qui  entraînent  les  esprits?  Que  fait* 
on  dans  ce  tourbillon? 

D'abord  on  écoute  peu;  puis,  on  juge  peu. 
L'audace  de  tout  dire  a  fait  ndtre  la  patience 
de  tout  écouter.  On  laisse  passer;  on  ne  regarde 
rien  en  face.  On  ne  pense  pas  ce  qu'on  entend. 
On  se  laisse  bercer  aux  images,  aux  mouve* 
ments,  aux  impressions  diverses  qu'on  reçoit 
passivement  comme  un  miroir;  mais,  agir  par 
soi-même  sur  ces  données,  suivre  les  raison^^ 
nements,  en  vérifier  les  bases,  reprendre  pour 
comparer,  relever  les  contradictions,  exclure 
l'absurde,  discuter  le  pour  et  le  contre,  peser, 
juger,  discerner  et  conclure,  c'est  une  peine 
que  l'esprit  ne  prend  plus.  Ces  choses  même 
paraissent  surannées,  comme  les  mots  qui  les 
nomment. 

Combien  y  a-t-il  parmi  nous  d'esprits  à 
l'épreuve  du  sophisme?  Qui  est-ce  qui  sait 
trouver  le  vice  d'un  raisonnement,  et  distin* 
gaer  d'un  argument  solide  le  sophisme  grossier 
et  justiciable  de  la  logique  élémentaire?  Une 
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raison  médiocrement  exercée  sent  un  sophisme 
comme  on  sent  une  fausse  note  en  musique,  ou 
un  vers  faux  en  poésie.  Mais  où  sont  aujour- 
d'hui les  esprits  médiocrement  raisonnables? 
Combien  d'hommes,  qui  se  croient  éclairés  et 
savants,  restent  sous  le  coup  de  tout  raison- 
nement faux,  et  en  emportent  dans  la  tête  la 
conclusion,  comme  une  flèche  qu'aucune  armure 
n'a  repoussée,  et  que  la  main  inhabile  ou  timide 
ne  sait  pas  arracher!  Combien  d'intelligences 
sont  aveuglées,  étouffées  sous  la  masse  des 
erreurs  qu'elles  n'ont  ni  acceptées,  ni  repous- 
sées, mais  qu'elles  ont  tolérées!  Chaque  esprit 
est  l'image  du  dehors,  où  règne  la  licence  de 
tout  dire.  On  laisse  surgir  en  soit  tout  sophisme 
sans  le  juger,  et  le  sophisme,  un  instant  toléré, 
usurpe  bientôt  en  nous  le  droit  de  cité,  au 
même  titre  que  la  raison.  L'esprit,  dans  son 
for  intérieur,  n'a  plus  d'autorité  privée,  et  il 
n'est  plus  maître  chez  lui.  La  raison,  pouvoir 
central,  n'est  plus  une  force  libre  et  un  pouvoir 
indépendant;  victime  de  l'anarchie  des  mots, 
des  arguments  et  des  images,  des  illusions 
et  des  mensonges,  des  emportements  des  pas- 
sions, des  crimes  de  la  pensée,  elle  succombe 
sous  le  flot  turbulent  et  sous  Teffort  des  invi- 
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sibles  multitudes  qui  luttent  dans  chaque  es- 
prit. Plus  de  répression  intellectuelle,  plus  de 
tribunal  intérieur,  plus  de  justice  contre  l'ab- 
surde; mais,  au  contraire,  tolérance  absolue 
du  faux,  liberté  de  penser  Terreur,  égalité 
de  l'absurde  et  du  vrai  devant  l'esprit.  Arrivée 
là,  la  pensée,  saisie  de  vertige,  tourne  de 
toute  affirmation  à  son  contraire  :  tout  chan- 
celle, tout  est  doute  et  question.  Qu'est-ce 
que  la  vérité?  La  vérité  peut-elle  être  connue? 
La  science  est-elle  possible?  Le  raisonnement 
prouve-t-il  quelquç  chose,  et  la  parole  a-t-elle 
un  sens?  Les  mots  répondent-ils  aux  objets, 
ou  ne  sont-ils  que  de  vains  signes?  On  l'ignore, 
et  on  ne  tient  pas  à  le  savoir. 

Dans  cet  état  de  démission  intellectuelle, 
et  d'incrédulité  radicale,  où  sont  tombés  un 
très  grand  nombre  d'hommes,  l'esprit,  comme 
un  cadavre,  soufiTre  tout  sans  en  être  ému,  et 
reçoit  toute  blessure  sans  douleur.  Il  a  perdu 
cette  fermentation  de  la  vie  qui,  en  toutes 
choses,  opère  incessamment  le  départ  du  bien 
et  du  mal,  du  vivifiant  et  du  nuisible;  il  n'a 
plus  ni  ressort,  ni  croissance,  ni  résistance,  ni 
mouvement. 
Le   nombre  de  ces  esprits   abattus,   parmi 
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nous,  est  immense»  et  les  autres  s'agitent  dans 
la  violence  et  dand  la  fièvre  qui  précède  et 
produit  l'abattement. 

Quant  aux  esprits  calmes  et  sains,  fermes 
et  droits,  sages  et  régulièrement  développés, 
le  nombre  en  est ,  parmi  nous ,  beaucoup 
moindre  qu'en  aucun  temps  depuis  sept  siècles* 


II 


îl  est  bon  de  regarder  en  face  ce  que  quelques 
personnes  appellent  les  progrès  de  la  raison, 
et  de  sonder  l'illusion  qui  fit  donner  à  notre 
siècle  ces  noms  flatteurs  devenus  ridicules  au- 
jourd'hui. 

Mais,  afin  de  ne  pas  abonder  dans  notre  sens, 
et  de  nous  tenir  en  garde  contre  notre  propre 
jugement,  appuyons-nous  de  l'opinion  de  juges 
manifestement  désintéressés. 

Voici  ce  que  pensait,  il  y  a  trente  ans,  de 
l'intelligence  et  de  la  raison  de  ce  siècle,  un 
esprit  aussi  calme  que  clairvoyant. 

«  Ce  siècle,  disait  Joubert*,  est  un  siècle 
«  qui  a  peu  (Tidées;  où  les  idées  superflues 


^  Pensées  de  Joubert,  t.  I,  p.  396. 
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fi  abondent,  et  qui  n'a  paa  les  idées  nécessaires  ; 
«  un  sièole  où  les  esprits  sont  vides,  désoccupés 
«  de  sentiments  sérieux  et  de  solides  pensées; 
«  irn  siècle  gui  a  cette  afireuse  habitude  de 
«  faire  de  son  humeur  la  règle  de  ses  juge^ 
M  ments;  un  siècle  où  l'on  ne  rencontre  que 
«  l'incrédulité  aux  devoirs ^  et  la  confiance  aux 
«nouveautés;  des  esprits  décidés  et  des  opi- 
«  nions  flottantes;  l'assertion  au  milieu  du 
«doute;  la  confiance  en  soi-même  et  la  dé- 
«fiance  d'autrui;  la  science  des  folles  doctrines 
«  et  l'ignorance  de  l'opinion  des  sages*  n 

«  Tels  sont,  ajoutait-^il,  les  maux  du  siècle,  d 
Et  il  jugeait  ainsi,  avant  la  rapide  décadence 
des  vingt  dernières  années-  Alors  déjà  il  voyait 
«Tignoranoe  qui  s'approche*  »  Alors  déjà  il 
nommait  ce  «  retour  à  la  barbarie  »  qui  nous 
menace^  s'il  est  vrai  qu'il  y  a  «  civilisation  par 
«la  religion,  la  pudeur,  la  bienveillance,  la 
«  justice,  et  retour  à  la  barbarie  par  l'esprit  de 
«contestation,  l'irréligion,  l'impudence.  Tau- 
«  dace,  l'ambition  de  tous,  l'amour  constant 
«  de  son  bien-être,  l'ardeur  du  gain,  et  tout  ce 
<<  qui  désunit  les  hommes,  et  ne  nous  attache 
«  qu'à  nous-mêmes.  » 

Tel  était,  en  1820,  le  jugement  de  ce  penseur 
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délicat  et  profond.  Qui  dira  que,  depuis  ce 
temps,  l'ignorance  et  la  barbarie  ont  reculé? 

En  quoi  consistent  donc,  parmi  nous,  ces 
progrès  de  la  raison  humaine  dont  on  parlait? 
Où  sont  les  traces  de  ces  progrès  dans  les 
lettres  et  la  philosophie? 

Qu'est-ce  que  notre  littérature? 

Sauf  les  justes  et  inévitables  réserves,  c'est 
une  littérature  de  décadence,  fausse  et  forcée  : 
un  style  d'oii  la  logique  est  exilée,  oîi  toute  suite 
est  coupée,  toute  ligne  brisée,  sous  prétexte 
d'entrsdnement  lyrique;  l'unité,  la  continuité, 
la  déduction,  renvoyées  aux  classiques;  partout 
la  fantaisie,  l'image,  le  caprice,  la  vague  sans 
vérité,  l'obscurité  sans  profondeur,  la  couleur 
éclatante  et  fausse,  des  lambeaux  sur  du  vide,  et 
le  hasard  jouant  un  aussi  grand  rôle  dans  le 
style  que  dans  les  opinions.  Joignez  à  cela  le 
mépris  de  toute  conviction,  la  volonté  de  tout 
dire  sans  pudeur,  et  l'audace  de  tout  affirmer 
y  compris  la  contradiction  dans  les  termes, 
et  le  menôonge  sciemment  pratiqué.  Voyez  enfin 
les  lettres  exploitées;  plus  qu'à  aucune  époque 
du  passé,  par  je  ne  sais  quelles  races  d'esprits 
perdus  qui  ont  juré  de  vivre  par  la  plume,  à 
travers  le  juste  et  l'injuste,  le  mensonge  et  la 
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vérité.  Est-ce  là  un  siècle  de  grandeur  littéraire? 

Que  dire  de  la  philosophie,  qui  est  la  raison 
développée,  et  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de 
siècle  lumineux. 

«  Le  temps  n'est  pas  opportun  pour  la  philo- 
ft  Sophie,  dît  un  critique  fort  judicieux...  La 
«  littérature  philosophique  est  riche  sans  doute 
«en  travaux,  mais  non  la  philosophie.  Les 
«  livres  abondent,  mais  que  nous  donnent-ils?..  • 
«  Les  hommes  les  plus  capables  songent  moins 
«à  la  philosophie  qu'à  son  histoire...  Les  es- 
«  prits,  découragés  par  l'insuccès  ou  détournés 
«par  d'autres  objets,  se  refusent  à  la  spécur- 
«lalion.  La  solution  scientifique  des  pro- 
«  blêmes  religieux,  moraux  et  métaphysiques 
«est  comme  perdue  de  vue.  La  philosophie, 
«au  lieu  d'être  un  principe  actif  et  vivant, 
«  n'est  plus  qu'une  branche  morte  de  la  litté- 
«  rature  générale.  On  étudie  les  systèmes  pour 
«  les  connaître  et  pour  en  parler,  mais  on  ne 
«  les  adopte  ni  ne  les  rejette;  on  les  rassemble; 
«  on  les  restaure  comme  des  ouvrages  plus  ou 
«moins  savants  et  curieux  de  l'intelligence 
«humaine,  mais  sans  y  attacher  d'autre  prix. 
«  C'est  ainsi  que  dans  nos  musées  nous  con- 

«  templons  et  admirons  le  travail  de  la  statue 
I  1. 
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«  du  dieu,  sans  songer  au  dieu  lui-même.  » 
Quelle  est,  en  attendant,  la  philosophie  pra- 
tique  du  grand  nombre,  soit  qu'on  le  sache,  soit 
qu'on  l'ignore?  «  Le  vieux  matérialisme  de 
c(  d'Holbach^  de  Lamettrie,  de  Cabanis  ;  quel- 
«  ques  sentences  usées  de  la  logique  baoonienne 
«  et  de  la  phraséologie  de  Gondillao,  beaucoup 
«  de  respect  pour  tout  ce  qui  se  touche,  se  pèse 
a  et  se  compte,  et  une  grande  peur  ded  esprits  : 
«  tel  est,  même  pour  beaucoup  de  savants,  le 
(t  fond  de  croyance  philosophique  le  plus  gé- 
«  néral...  Le  sensualisme  qui,  malgré  l'inférîo- 
«  rite  philosophique  de  ses  doctrines  et  de  ses 
«  maîtres  de  tous  les  temps,  malgré  ses  tristes 
«  conséquences,  a  une  sorte  de  clarté  superfi- 
«  cielle,  une  grossière  apparence  scientifique  et 
«  je  ne  sais  quel  air  d'indépendance  qui  flattent 
«  merveilleusement  les  âmes  et  les  esprits  mé- 
«  diocres,  c'est-à-dire  le  plus  grand  nombre;  le 
«  sensualisme  est  et  sera  longtemps  la  phîloso-* 
«  phîe  de  toute  le  monde  dans  un  pays  qui  a 
«  eu,  pendant  cinquante  ans,  Voltaire  pour 
«  précepteur  ^  » . 


*  Fragments  de  philosophie,  par  Louis  Peisse.  Préface,  p.  rv, 
XÎII,  XV. 
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Mais  si  l'état  de  la  philosophie  et  des  lettres 
ne  nous  fait  pas  honneur,  restent  les  sciences 
dont  les  progrès  véritablement  merveilleux  sont 
le  triomphe  de  la  raison  humaine.  Et  cependant 
regardons-^y  de  près^  avant  d'en  faire  honneur 
à  notre  siècle  « 

Dans  le  domaine  des  sciences,  que  savons*- 
nous?  L'astronomie  d'abord  :  voilà  une  science 
digne  de  ce  nom.  Haisi  qui  donc  noud  Ta 
enseignée?  C'est  le  dix^septième  siècle^  l'auteur 
de  tout  le  mouvement  scientifique  moderne, 
le  créateur  de  tout  ce  que  nous  appliquons 
et  perfectionnons  aujourd'hui.  C'est  Kepler  et 
Newton  qui  ont  fondé  l'astronomie^  et  c'est  en 
tenant  scrupuleusement  pour  vraie  toute  leur 
doctrine,  que  nous  faisons  encore  nos  plus 
belles  découvertes. 

Nous  savons  les  mathématiques.  Mais  qui 
nous  les  enseignées?  C'est  encore  le  dix-sep- 
tième siècle,  Descartes  et  Leibniz,  auteurs  de 
ces  deux  immenses  découvertes  qui  ont  fait  des 
mathématiques  un  levier  tout-puissant,  savoir  : 
l'application  de  Talgèbre  à  la  géométrife,  et  le 
calcul  infinitésimal. 

Voilà  des  fruits  de  la  vigoureuse  raison  de 
nos  pères,  et  de  l'immense  lumière  du  grand 
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siècle.  Mais  que  serait-ce  s'il  était  démontré 
que,  sous  le  rapport  principal,  nous  ne  savons 
pas  même  nous  servir  de  ce  magnifique  hé- 
ritage! Assurément  nous  en  perfectionnons 
certaines  parties,  et  nous  en  déduisons  de 
merveilleuses  applications  industrielles,  et  ces 
sciences,  si  bien  commencées,  continuent;  mais 
il  est  manifeste  que  nous  ne  savons  pas  nous 
servir  de  nos  sciences  pour  le  développement 
et  le  perfectionnement  de  la  raison  publique. 
C'est  le  point  en  question. 

Est-ce  l'étude  des  mathématiques,  si  gêné-* 
ralement  répandue  aujourd'hui,  qui  développe 
et  fortifie  la  raison  parmi  nous?  Des  mathéma- 
tiques, on  en  a  mis  partout!  et,  dans  la  cons- 
titution actuelle  de  l'enseignement  public,  la 
moitié  des  carrières  libérales  y  sont  exclusi- 
vement vouées.  Or,  qui  ne  sait  que  l'étude 
des  mathématiques  ne  développe  qu'une  des 
facultés  de  l'esprit,  et  ne  la  développe  qu'en  un 
sens!  Cette  étude  qui,  dit  Pascal,  est  bonne 
pour  faire  l'essai  et  non  l'emploi  de  notre  force; 
qui,  selon  d'Alembert,  ne  redresse  que  les 
esprits  droits;  qui  laisse  l'esprit  oh  elle  le 
trouve,  selon  Voltaire;  qui,  vaine  pâture  des 
esprits  curieux  et  faibles,  ne  mène  à  rien  qui 
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• 

existe,  disait  Bossaet  d'après  Descartes;  qui, 
selon  Gœthe,  ne  donne  qn'ane  culture  exclusive 
et  restreinte  :  dont  Francklin  redoutait  au  plus 
haut  degré  l'influence;  dont  Fénelon  dénonçait 
les  ensorcellements;  qui,  dit  Sénëque,  est 
toute  superficielle,  ou,  comme  l'a  fort  bien  dit 
M**  de  Staël,  toute  linéaire;  qui  dit  Platon,  n*a 
que  le  rêve,  non  la  vue  éveillée  de  l'être  ;  qui, 
selon  Descartes  et  Kant,  n'exeice  que  le  plus 
bas  degré  de  l'imagination;  qui  n'est  même 
difficile  que  parce  qu'-elle  est  trop  &cile,  comme 
l'a  très-bien  remarqué  Hamilton  ;  et  qui  enfin, 
selon  Descartes,  rend  ses  adeptes  «  moins  do- 
te ciles  à  la  raison  que  les  autres ,  nuit  plus 
«  qu'elle  ne  sert  à  l'étude  de  la  philosophie  S 
«  et  nous  désaccoutume,  en  quelqne  sorte  de 
«  l'usage  de  notre  raison  *  :  »  est-ce  là  l'étude 
qui,  partout  répandue,  fortifiera  la  raison  pu- 
blique? 

Cette  étude,  très-féconde   dans   les  esprits 
longtemps  soumis  à  une  culture  profonde  et 

*  Ejusmodi  homînes  cum  putent  se  poUere  ingenio,  saepe 
sunt  minus  quam  alii  raiioni  obseqtumtes  ;  ea  enim  ingenii  pars. . . 
quae  ad  mathesim  maxime  juTat, />/u5  nocet  quamjuvat  ad 
metaphysicas  speculaiiones.  Cartesii  Epist.,  pars,  n,  Epist.xxxm. 

^  Descanes,  Liber  de  dùreciione  ingenii,  régula  4. 
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générale,  éteint  ou  fausse  les  autres.  Seule,  elle 
ne  fortifie  qu'un  côté  de  l'esprit,  et  le  cultive 
incomplètement.  Elle  laisse  sans  exercice  les 
facultés  les  plus  élevées.  Or,  qui  ne  sait  que  la 
raison  théorique  et  pratique,  droite  et  saine,  ne 
règne  que  dans  les  intelligences  proportionnel-* 
lement  développées  en  tout  sens?  Tout  esprit 
développé  avec  disproportion  est,  comme  le  dit 
Bacon,  un  esprit  faux,  comparable  à  ces  miroirs 
sans  symétrie  qui  ne  peuvent  rendre  que  des 
images  difformes  des  objets.  C'est  à  quoi  pousse, 
en  ce  siècle,  l'étude  véritablement  abusive  des 
mathématiques,  qui  ne  se  propage  parmi  nous 
qu^au  très  grand  détriment  de  l'étendue  de  la 
pensée  et  de  la  force  générale  de  la  raison.  Ne 
voit-on  pas  déjà  que  l'utopie^  c'est-à-dire  le 
fans  en  pratique,  n'a  pas  de  meilleur  sol  pour 
y  prendre  racine,  que  les  esprits  habitués,  par 
les  études  mathématiques,  à  ne  pas  sonder  les 
principes,  et  à  pousser  aveuglément  les  consé- 
quences? 

Nous  avons  donc  droit  de  conclure  que  l'étude 
des  mathématiques,  appliquée  comme  elle  l'est 
aujourd'hui  d'une  manière  exclusive  et  inintel- 
ligente, loin  de  relever  et  de  développer  la 
raison,  ne  peut  que  précipiter  la  décadence; 
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Passons  à  la  physique,  en  appelant  ainsi  l'en- 
semble  des  sciences  concrètes  qni  traitent  du 
monde  des  corps,  à  l'exception  de  Tastronomie 
et  de  la  physique  mathématique.  Est-ce  Tétude 
de  la  physique  qui  peut  développer  et  fortifier, 
la  raison  parmi  nous?  Mais  en  physique  nous  en 
sommes  à  l'application  bien  plutôt  qu'à  la 
science;  et,  pour  la  science,  sauf  certaines 
théories  terminées,  elle  traverse  une  de  ces 
époques  de  surcharge  oii  les  données  abondent, 
mais  où  leur  emploi  fait  dé&ut;  oti,  comme 
aujourd'hui  même  en  histoire,  la  masse  des  faits 
est  presque  impénétrable  à  la  lumière,  oh  la 
pensée  n'a  que  trop  d'aliments,  mais  pas  assez 
de  mouvement;  oii  l'esprit  porte  tout  et  ne 
pénètre  rien;  où  l'intelligence  encombrée  lan** 
guit,  s'affaisse  dans  un  embonpoint  sans  vigueur 
et  dans  une  plénitude  sans  liberté,  comme 
quand,  dans  notre  corps,  la  vie  manque  d'air  et 
étouffe  dans  le  sang.  Dans  ces  époques  de  défri- 
chement, les  sciences,  comme  toutes  les  colonies 
nouvelles,  sont  longtemps  pour  un  peuple  une 
charge  plutôt  qu'une  force.  Qui  ne  sait  qu'il  y 
a  une  manière  de  lire  les  livres  qui  fatigue  et  qui 
n'éclaire  pas?  C'est  celle  où  l'esprit  parcourt  tout 
sans  se  fixer  à  rien.  La  même  manière  de  lire  le 
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livre  de  la  nature,  et  celte  laianière  est  main- 
tenant  la  nôtre,  fatigue,  énerve  la  pensée.  On 
lit  beaucoup  et  mal;  on  accumule,  je  le  sais,  des 
matériaux  que  le  génie  pénétrera  un  jour  :  en 
, attendant,  le  nombre  et  la  diversité  des  faits 
dispersent  Tesprit,  et  la  poussière  des  détails 
l'aveugle.  Ce  n'est  pas  là  saisir  la  vérité,  agran- 
dir son  intelligence,  fortifier  sa  raison* 

«  La  physique,  aujourd'hui,  dit  Joubert,  a 
«  une  telle  étendue  et  occupe  une  telle  place 
«  dans  l'esprit  qui  veut  l'étudier,  qu'elle  en 
«  remplit  toutes  les  capacités  et  en  absorbe 
toutes  les  pensées^  »  Or,  quel  malheur  pour 
un  esprit,  «  d'avoir  toutes  ses  capacités  occupées 
«  par  quelque  savoir  qui  les  bouche  !  »  Aussi, 
«  que  de  savants  forgent  les  sciences,  cyclopes 
(i  laborieux,  ardents,  infatigables,  mais  qui 
«  n'ont  qu'un  œil  '  !  » 

«  Ajoutons  que,  par  suite  de  la  direction  de 
«jour  en  jour  plus  spéciale  et  plus  divisée  des 
«  études  scientifiques,  les  professions  savantes 
«  manquent  presque  tout  à  fait  aujourd'hui  de 
«  cette  haute  culture  intellectuelle  que  donne  la 
«  connaissance  des  langues  classiques,  de   la 

^  Pensées  de  Joubert,  t.  I,  p.  173.  --  *  Ibid.,  t.  I,  p.  418. 
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«  littérature  et  de  la  philosophie  générales.  Sous 
«  ce  rapport,  la  classe  savante  de  notre  siècle 
«  est  fort  inférieure  à  celle  du  dix-septième  et 
«  même  du  dix-huitième  siècle,  dont  l'éducation 
«  était  plus  littéraire,  plus  large,  plus  encyclo- 
«pédique,  et  de  tout  point  plus  libérale.  La 
«  philosophie,  gui  était  autrefois,  par  la  logique, 
«la  première  nourrice  de  l'intelligence  dans 
((  toutes  les  carrières  libérales,  n'est  aujourd'hui 
«aux  yeux   de   l'immense   majorité    de    nos 
«  savants,  qu'une  spécialité  tout  à  fait  analogue 
«  à  la  leur  propre,  quoique  fort  inférieure,  bien 
((  entendu.  De  là  le  dédain,  ou  du  moins  l'indif- 
«  férence  qu'ils  affectent  en  général  pour  les 
«  spéculations    métaphysiques  ;    de    là  surtout 
«  l'ignorance  et  l'incompétence  véritablement 
f(  remarquables  dont  ils  font  preuve  lorsqu'il 
«  leur  arrive  de  s'en  mêler  ^.  » 
Tel  est  l'état  des  esprits  parmi  nous. 
Or,  quand  la  plus  haute  tendance  de  la  raison, 
la  tendance  religieuse  est  entièrement  exclue  de 
tout  ce  qui  veut  paraître  philosophique  et  scien- 
tifique;   quand,    à  son    tour,    la    philosophie 
demeure  purement  spéculative  et  ne  prétend  à 

*  Louis  Peisse,  p.  xiv. 


18  iNîftODUCtlON 

nulle  portée  pratique,  pas  même  à  la  pratique 
de  Part  logique;  quand^  dans  sa  spéculation, 
elle  ne  médite  plus  guère  que  son  histoire  et  son 
passé  ;  quand  elle  vît  séparée  des  sciences  aussi 
bien  que  de  la  religion;  quand  les  sciences,  à 
leur  tour,  renient  absolument  tout  élément 
philosophique,  et  n'appellent  de  ce  nom  que  les 
déductions  immédiates  des  données  empiriques; 
quand  elles  sont  isolées,  sans  lien,  sans  péné*- 
tration  mutuelle,  ayant  chacune  sa  langue  et  son 
cantonnement;  quand,  en  un  mot,  Tesprît 
humain,  loin  de  former  faisceau,  comme  dans 
tous  les  grands  siècles,  est  dispersé  comme  dans 
les  décadences,  je  le  demande,  est-ce  une  glo- 
rieuse époque  pour  la  raison? 


III 


Nous  avons,  en  ce  temps,  toutes  les  faiblesses 
communes  et  naturelles  de  la  raison,  et  nous  y 
ajoutons  les  maladies  intellectuelles  particu- 
lières aux  siècles  irréligieux,  sensuels,  orgueil- 
leux, querelleurs. 

Quel  est  l'état  commun  et  naturel  de  la  raison 
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parmi  les  hommes?  Nous  le  voyons  autour  de 
nous. 

Dieu  est  encore  inconnu  de  la  plupart  des 
bommeS)  et  presque  tous  ignorent  profondément 
leur  destinée,  leur  nature,  leur  devoir.  La  plu*^ 
part  rejettent  encore  les  évidentes  lumières  que 
donne)  sur  les  questions  humaines,  la  raison 
générale)  aidée  de  Dieu,  et  ils  ne  savent  point 
traverser  ce  premier  et  naturel  degré  d'initia- 
tion, loin  d'arriver  à  l'initiation  supérieure  que 
Dieu  prépare  à  tous.  Très-^peu  d'hommes  arri-^ 
tent  môme  au  gouvernement  régulier  de  leur 
Wpps;  presque  tous  vivent  d'une  vie  fortuite  et 
tiirbulente  qui  vieillit  vite,  et  va  prématurément 
vers  la  mort. 

Combien  peu  d'êtres  raisonnables  cultivent 
6n  eux  le  don  sacré  de  la  raison  !  La  grande 
majorité  cultive  la  terre;  les  autres  ne  cultivent 
rien.  Dans  l'humanité  presque  entière,  la  raison, 
ce  talent  sacré,  confié  par  Dieu  à  tout  homme 
venant  en  ce  monde,  reste  stérile  et  enfouie  « 

Bossuet,  parlant  de  la  raison  enfouie  dans  la 
chair,  a  dit  :  «  Quels  efforts  ne  faut-il  point  faire 
«  pour  que  nous  distinguions  notre  âme  d'avec 
«  notre  corps  !  Combien  y  en  a-t-il  parmi  nous 
«  qui  ne  peuvent  jamais  venir  à  connaître  ou  à 
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«  sentir  un  peu  cette  distinction  !  »  Combien 
«  gui  sortent  un  peu  de  cette  masse  de  chair  et 
«  en  séparent  leur  âme'?  » 

Oui,  ce  n'est  qu'en  très  peu  d'hommes  que 
la  raison  se  distingue  de  la  masse  des  instincts, 
des  sensations  et  des  besoins,  et  constitue  une 
force  libre  et  un  pouvoir  indépendant.  Chez 
presque  tous  c'est  une  force  opprimée,  et  un 
pouvoir  subordonné,  non-seulement  à  la  fan- 
taisie, aux  sens,  aux  intérêts  et  aux  désirs,  mais 
encore  au  mouvement  du  sang  et  des  humeurs, 
à  l'influence  de  la  matière  qui  nourrit  notre 
corps,  et  des  forces  de  la  nature  physique.  La 
raison,  vernis  logique  d'une  vie  tout  animale, 
lien  trivial  et  aveugle  de  nos  passions,  de  nos 
désirs,  de  nos  humeurs  et  de  nos  sensations, 
la  raison,  mêlée  à  l'ensemble  et  entraînée  au 
mouvement  total,  obéit  en  esclave,  au  lieu  de 
régner. 

Il  y  a,  parmi  les  créatures  de  Dieu,  des  ani- 
maux qui  s'agitent  aux  degrés  inférieurs  de  la 
vie.  Leur  corps  n'offre  qu'une  masse  uniforme 
sans  distinction  d'organes.  Chaque  point  repré- 
sente aussi  bien  que  tout  autre  les  foyers  essen- 

*  Bossuet,  Traité  de  la  concupiscence,  ch.  vu. 
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tiels  de  la  vie,  et  en  exerce  vaguement  et 
indifféremment  toutes  les  fonctions.  Point  de 
cœur,  point  de  cerveau  distinct  :  tout  est  délayé 
dans  la  masse.  Eh  bien!  telle  est  encore 
aujourd'hui,  dans  le  monde,  l'organisation  in- 
tellectuelle des  multitudes.  La  raison  est  en 
germe,  mais  non  développée;  elle  est  répandue 
dans  la  masse,  mais  sans  organe  central  dis- 
tinct; elle  ne  constitue  pas,  répétons-le,  une 
force  libre  et  un  pouvoir  indépendant;  et  les 
esprits  sont  comparables  à  ces  organisations 
inférieures  dans  l'échelle  animale,  qui  n'ont  pas 
de  cerveau  distinct. 

Et  parmi  ceux  qui  développent  un  peu  le 
germe  de  la  raison,  comment  se  fait  le  dévelop- 
pement? ((  On  ne  rencontre  presque  partout 
«  que  des  esprits  faux,  »  disait  Arnaud  au 
dix-septième  siècle.  Qu'eût-il  dit  aujourd'hui! 

Qu'est-ce  qu'un  esprit  faux?  Bacon  le  montre 
fort  heureusement  :  «  C'est  un  miroir  sans 
«symétrie,  inégal  aux  rayons  du  soleil.  »  Jou- 
bert  emploie  la  même  comparaison,  à  propos 
d  un  de  nos  plus  excessifs  penseurs  :  «  Thomas 
a  la  tête  concave  :  «  tout  vient  s'y  peindre 
«  grossi  et  exagéré.  »  Or,  de  même  que  les 
^oirs  sans  symétrie  rendent  difformes  toutes 
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les  images,  de  même  l'esprit  faussé  dénature 
les  données  qui  pourraient  l'élever  au  vrai. 
Cette  intelligence  inégale  fausse  la  vérité  qui  la 
frappe  :  on  lui  dit  vrai,  elle  entend  faux;  ou 
lui  présente  le  beau  et  le  sublime,  elle  ne  voit 
que  difformité.  Cela  s'explique.  De  même  que 
des  surfaces  non  symétriques  sont  des  miroîra 
fantastiques  et  difformes  que  rendent  faux  leurs 
dimensions  inégalement  développées,  de  même 
un  esprit  faux  est  un  esprit  développé  saus 
proportion*  Or,  notre  faible  entendement  n'est- 
il  pas  d'ordinaire  déployé  dans  le  sens  exclusif 
d'une  passion  dominante,  d'une  pensée  fixe, 
ou  d'un  préjugé  capital?  Quel  est  celui  dont  le 
miroir  intellectuel  est  une  surface  régulière  en 
tous  sens,  sphérique  comme  la  voûte  du  ciel, 
ou  plane  comme  le  miroir  des  eaux. 

Certainement  la  plupart  des  esprits  sont  des 
miroirs  fantastiques  et  difformes. 

Ainsi  faits,  ils  ne  savent  retirer  que  Terreur 
du  spectacle  des  choses  visibles,  et  des  faits 
intérieurs  de  l'âme,  et  de  celui  des  événements 
humains.  Ils  regardent  et  croient  tout  voir,  ils 
voient  tout,  sauf  l'ensemble  et  les  proportions. 
C'est  ainsi  qu'on  observe  le  monde,  et  qu'on 
écrit   Thistoire,  et  que  l'on  décrit  l'homme. 
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C'est  ainsi  qu'on  retrace  jour  par  jour  des  faits 
présents,  visibles  à  tous  les  yeux,  et  le  réoit  est 
faux.  On  ne  ment  pas,  mais  on  donne  à  chaque 
chose  des  dimensions  factices,  conformes  à 
Teffet  désiré.  On  grossit  ce  qui  plaît,  on  rend 
imperceptible  ce  qui  blesse.  On  est  faux,  et  l'on 
voit  les  choses  comme  on  est. 

Autre  infirmité  naturelle  de  la  raison,  aujour- 
d'hui surtout  bien  sensible.  Ceux  mêmes  qui 
pensent  un  peu  régulièrement,  pensent  peu, 
et  à  peu  près  inutilement,  parce  qu'ils  sont 
isolés,  parce  que  chaque  esprit  ne  voit  que  soi, 
et  que  l'union  et  l'association  des  forces  intel- 
lectuelles est  encore  à  venir.  La  confusion  des 
langues,  les  antagonismes  de  sectes,  le  canton'* 
nement  intellectuel,  et  surtout  la  question 
secrète  du  fond  des  cœurs,  a  Dieu  ou  non,  » 
question  qui  sépare  en  deux  camps  tous  les 
hommes,  en  faut->il  plus  pour  tenir  isolés  ceux 
qui  pensent?  La  sphère  du  monde  intellectuel 
est  encore  habitée  par  le  dehors,  point  par  le 
centre  oîi  tous  les  rayons  coïncident,  mais  seu- 
lement par  la  surface  oti  tous  sont  séparés  : 
de  sorte  qu'il  y  a,  dans  le  monde  de  la  science 
et  de  la  pensée,  des  régions  séparées  par  l'es- 
pace, soumises  à  des  cieux  différents,  parlant 
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des  langues  diverses,  et  beaucoup  plus  incon- 
nues Tune  à  l'autre  que  ne  le  sont  entre  eux  les 
peuples  de  la  terre.  Chaque  science  a  comme 
sa  grande  muraille,  et  aussi  chaque  esprit. 
L'unité  de  l'esprit  humain  est  moindre  que 
celle  du  globe. 

Mais  ce  ne  sont  là  que  les  maladies  naturelles 
et  comme  les  vices  innés  de  l'entendement  hu- 
main, en  tous  lieux  et  dans  tous  les  temps. 
Nous,  nous  y  ajoutons  les  maladies  particulières 
aux  siècles  irréligieux,  sensuels,  orgueilleux, 
querelleurs. 

L'irréligion  nous  livre  tout  entier  aux  sens, 
et  nous  ôte  les  vertus  de  l'esprit.  Les  sens  nous 
livrent  à  cette  «  sottise  coupable  »  dont  parle 
saint  Thomas  d'Aquin,  qui  est  péché,  dit-il, 
parce  qu'elle  est  fille  de  la  luxure  ^  L'orgueil, 
exploitant  la  sottise,  y  greffe  tous  les  monstres 
d'erreur  :  et  l'esprit  de  querelle,  triomphant  au 
milieu  de  l'orgueil  et  de  l'aveuglement,  étouffe 
sous  la  contradiction,  la  subtilité,  le  sophisme, 
le  mensonge  et  la  mauvaise  foi,  ce  qui  reste 
des  vacillantes  lumières  de  la  raison. 

C'est  alors   que  devient   possible   l'étrange 

<  2  a,  2».  q.  xliv. 


INTRODUCTION  25 

histoire  que  nous  allons  dire,  qui  est  de  tous 
les  faits  contemporains  le  plus  redoutable,  et 
forme  le  danger  propre  du  temps  présent. 

Et  d'abord  ne  semble-t-il  pas  qu'il  y  a  dans 
le  monde  une  force  adverse,  un  parti  de  l'oppo- 
sition absolue,  qui  veut  ruiner  l'humanité,  et 
dans  l'humanité  elle-même,  à  certaines  épo- 
ques de  vertige,  un  esprit  de  suicide  qui  «  fait 
«  alliance  avec  la  mort,  »  comme  le  dit  la  sainte 
Écriture?  Or,  que  ce  principe  de  destruction 
attaque,  dans  l'ordre  intellectuel,  la  foi  au  nom 
de  la  raison,  nous  y  sommes  habitués;  qu'en 
politique  il  attaque  le  pouvoir  au  nom  de  la 
liberté,  c'est  coutume;  qu'en  politique  encore, 
après  avoir  renversé  le  pouvoir,  il  s'en  prenne 
à  la  liberté,  nous  savons  que  c'est  sa  pratique. 
Tacite  déjà  l'a  remarqué  :    «  Ils  attaquent  le 
«  pouvoir,  sous  prétexte  de  liberté;  une  fois  le 
«  pouvoir  renversé,  ils  s'en  prennent  à  la  li- 
ft berté^  »  Mais  ce  à  quoi  on  ne  s'attendait 
pas,  c'est  que  cet  esprit  destructeur,  qui  tra- 
vaille à  la  ruine  sociale  par  la  ruine  successive 
du  pouvoir  et  de  la  liberté,  en  vînt  à  travailler 

^  Ut  imperium  evertant,  libertatein  praeferunt  ;  si  perve- 
terint,  libertatem  ipsam  aggredientur.  Annal. ,  xvi,  22. 
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aussi  à  la  ruine  întellectuelle  et  morale  du  monde 
moderne,  en  attaquant,  par  la  négation  abso*^ 
lue,  la  raison  môme,  après  avoir  attaqué  la  foi. 

Or,  il  se  trouve  qu'en  ce  moment,  et  sous  nos 
yeux,  la  raison  humaine  est  attaquée  en  face 
par  une  secte  des  plus  redoutablesi  et  que  Tab** 
surde  proprement  dit,  Tabsurde  avoué,  déclaré, 
se  présente,  je  ne  dis  pas  avec  chance  de 
succès,  mais  enfm  se  présente  pour  succéder  à 
la  raison,  au  sein  de  la  société  européenne. 
L'assertion  peut  paraître  étrange  ;  en  voici  l'ex- 
plication et  la  preuve. 

Qu'est-ce  que  l'absurde?  Évidemment  le  oa- 
raotère  essentiel  de  l'absurde,  sa  forme  visible, 
c'est  ce  qu'on  appelle  la  contradiction  dam  le» 
termes  comme  quand  on  dit  ;  le  oui  c'est  le 
non^  le  pour  côit  le  contre^  le  Hen  c'est  le  ma/, 
lÉtre  c'est  le  néant.  Voilà  la  formule  générale 
de  l'absurde. 

Or,  qui  ne  sait  qu'en  ce  moment  la  société, 
la  civilisation,  la  religion  et  la  raison  sont  en 
présence  d'une  secte  ou  plutôt  d'un  esprit,  déjà 
répandu  dans  l'Europe,  dont  le  principe  philo- 
sophique fondamental,  principe  écrit  et  pro- 
clamé, est  précisément  la  formule  générale  de 
l'absurde  :  L'Être  c'est  le  néant? 
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Il  s*e8t  troavé  un  homme  célèbre  et  inflaeal, 
mort  en  1831  «  qui  a  occupé  vingt  ans  la  pre* 
mière  chaire  philosophiqae  de  l'Allemagne,  et 
qui  écrit  ceci  :  «  L'Être  et  le  néant  sont  même 
il  choBB  ';  »  et  qui  prend  celte  formule  pour 
principe  de  la  philosophie*  Cet  homme  était 
savant  et  logicien;  et  il  se  prenait  an  sérieux, 
et  se  croyait  le  fondateur  définitif  de  la  philo* 
Sophie,  ce  qu'il  a  su  taire  croire  à  la  moitié 
de  l'Allemagne,  qui  le  croit  encore.  Il  laisse 
une  grande  Ëcole  dont  l'influence  est  considé- 
rable* Ce  chef  d'École  a  donc  positivement 
entrepris  d'établir  que  le  principe  fondamental 
de  la  véritable  philosophie ,  c'est  l'identité 
des  contradictoires.  Il  appelle  son  système, 
9y$tifM  de  FidentiU  de  Ndentique  et  du  non 
identiqWj  ou,  pour  abréger,  gyitème  de  Fiden^ 
tité. 

Et  ce  système  est  construit  avec  une  science 
tellement  extraordinaire  et  une  logique  si  vi- 
goureuse, que  toute  l'École  se  croit  en  pos^ 
session  de  la  philosophie  définitive,  radicale  et 
irréfutable. 

Et  ce  n'est  pas  là  un  simple  délire.  C'est  un 

^  «citt  ittt^  mtffU  ift  bafffUe.  Hegel,  Log,  §  88. 
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des  faits  les  plus  considérables,  les  plus  né- 
cessaires, les  plus  redoutables,  les  plus  décisifs, 
les  plus  féconds  de  Thistoire  de  l'esprit  humain, 
comme  nous  le  montrerons. 

Quoi  qu'il  en  soit,  tout  le  système  a  pour  but 
d'établir  l'identité  absolue  de  tout,  notamment 
celle  de  l'Être  et  du  néant,  qui  est  l'identité 
fondamentale,  principe  de  tout  :  ce  qui  ren- 
ferme l'identité  du  pour  et  du  contre,  du  vrai 
et  du  faux,  du  bien  et  du  mal. 

D'oîi  résultent,  en  métaphysique,  l'athéisme; 
en  logique,  l'abolition  de  toutes  les  lois  du 
raisonnement  et  de  la  pensée  ;  en  morale,  l'abo- 
lition de  la  conscience  et  de  la  distinction  du 
bien  et  du  mal. 

11  est  clair  que,  le  point  du  départ  du  sys- 
tème étant  l'abolition  de  la  raison  par  son 
principe  fondamental,  qui  est  la  formule  gé- 
nérale de  l'absurde,  la  première  conséquence 
pratique  devait  être  en  effet  l'abolition  de  la 
conscience,  ou  de  la  raison  morale  pratique, 
comme  la  première  conséquence  théorique  ne 
pouvait  être  que  l'athéisme;  et  cette  consé- 
quence n'est  du  reste  que  le  principe  lui-même 
énoncé  en  d'autres  termes;  car  cette  proposi- 
tion «  Dieu  n'est  pas,  »  pour  quiconque  sait  la 
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valeur  des  mots,  n'est  autre  chose  que  celle- 
ci  :  «  L'Être  c'est  le  néant.  » 

Et  cette  École  se  regarde  comme  dépositaire 
de  ridée  nouvelle  qui  doit  régénérer  l'esprit 
humain  et  la  société,  et  cela,  en  vertu  de  son 
principe  qui  est  la  formule  générale  de  l'ab- 
surde, et  par  la  force  de  la  méthode  qui  n'est 
que  le  principe  continué  et  appliqué,  qu'ils 
nomment  a  la  méthode  négative  et  les  principes 
«  purement  et  radicalement  négatifs  de  la  scierie 
^^  moderne.  » 

Qu'on  se  rappelle  ce  malheureux  qui,  ces 
dernières  années,  attirait  la  foule  en  criant  : 
«  La  propriété  c'est  le  vol ,  la  religion  c'est 
« lathéisme,  et  le  gouvernement  c'est  l'anar- 
«  chie.  »  C'était  un  disciple  de  cette  École,  fort 
admiré  pour  sa  logique  et  sa  métaphysique. 
Et,  ce  qui  importe,  c'est  que  cet  homme  par- 
lait ainsi  par  principe  et  méthode  : 

«  Noire  principe  à  nous ,  disait-il ,  cesl  la 
«  négation  de  tout  dogme.  C'est  en  vertu  de 
«  cette  méthode  négative  que  nous  avons  été 
«  conduits  à  poser  en  principe,  en  mélaphy- 
«  sique  l'athéisme,  en  politique  l'anarchie,  en 
«  économie  la  non-propriété.  »  La  méthode 
négative,  c'est  la  méthode  qui   nie  tout,  tout 

I  2. 
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ce  gui  est,  et  qui  dit  :  L'Être  c'est  le  néant. 

Mais,  dira-t-on,  c'est  là  une  pure  folie,  une 
maladie  intellectuelle.  Assurément.  Mais  c'est 
une  maladie  qui  existe,  et  qui  va  jusqu'oii  vous 
voye2  !  une  maladie  que  les  siècles  passés  n'ont 
^  pas  connue,  que  le  nôtre  voit  naître,  et  dont 
il  faut  précisément  constater  l'existence,  comme 
il  est  nécessaire  de  constater  la  récente  maladie 
de  la  vigne,  et  d'y  pourvoir. 

Ne  s*est*il  pas  rencontré,  en  France,  un 
penseur  laborieux,  zélé  pour  la  métaphysique, 
estimé  de  plusieurs  comme  philosophe,  qui, 
récemment^  a  écrit  ceci  : 

a  Le  monde  a  un  commencement  quant  au 
«  temps,  et  il  est  limité  quant  à  l'espace.  Le 
(f  monde  est  infini  quant  au  temps  et  à  l'espace.  » 

a  II  n'y  a  pas  ici  deux  thèses  contradictoires 
«  en  présence,  comme  l'a  pensé  Kant,  mais 
«  seulement  deu^  vérités  incontestables  chacune 
fi  dans  sa  sphère.  » 

Le  livre  est  très-connu.  On  peut  y  vérifier 
ce  texte. 

C'est-à-dire  qu'étant  donné  un  môme  sujet, 
le  mondBy  et  un  môme  attribut  Hmitéj  on  sou- 
tient que,  sous  le  même  rapport,  sous  le  rap- 
port de  Vespace  et  du  temp$y  ce  môme  attribut 
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limité  appartient  et  n'appartient  pas  au  sujet  de 
la  double  proposition  le  monde  é 

C'est-à-dire  que  ce  principe,  qui  est  le  der-* 
nier  degré  de  l'évidence,  à  savoir  :  Qu'on  ne 
peut  af^rmer  en  même  temps  le  powr  et  le  contre 
wr  un  mime  point  et  tm^  le  même  rapport^  ce 
principe 5  qui  n'est  que  la  naturelle  distinction 
du  ouï  et  du  non^  qui  est  manifestement  la 
condition  première  et  nécessaire  de  la  pensée, 
de  la  proposition,  du  jugement  et  du  raison- 
nement; ce  principe  se  trouve  systématique- 
ment attaqué  aujourd'hui,  en  Europe,  par  une 
puissante  et  grande  École. 

Or  cette  doctrine  fermente  et  gagne,  non- 
seulement  parmi  les  lettrés,  mais  encore,  par 
ses  plus  grossières  conséquences,  parmi  le 
peuple.  Cette  École  a  eu  ses  journaux  en 
France,  et  les  a  encore  en  Suisse  et  en  Alle- 
magne, oîi  l'athéisme  est  explicitement  en- 
seigné; oîi  l'absurde  est  ouvertement  professé, 
sous  sa  forme  propre,  la  contradiction  dans  les 
termes;  où  la  raison  du  peuple  est  quotidien- 
nement foulée  aux  pieds  par  des  propositions 
contradictoires,  qui  impliquent  la  propre  né- 
gation de  ce  qu'elles  affirment,  ou  l'affirmation 
même  de  ce  qu'elles  nient«  Enfin,  ce  qui  est 
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plus  grave,  cette  doctrine  a  sa  poésie.  C'est 
elle  qui  montre  Bélial  transfiguré  devenant 
aussi  beau  que  Jésus,  Elle  a  ses  chansons 
populaires  ;  on  a  entendu  chanter  dans  les  rues 
de  quelques  villes  allemandes,  ceci  :  «  Malé- 
«  diction  à  Dieu,  Taveugle  et  le  sourd,  à  qui 
((  nous  avons  jusqu'ici  accordé  notre  foi;  en 
«  qui  nous  avons  espéré  en  vain.  Il  nous  a 
«  trompé,  il  s'est  ri  de  nous,  il  s'est  moqué  de 
((  nos  peines.  » 

Enfin  ce  qui  est  beaucoup  plus  grave  encore, 
et  ce  qui  constitue,  dans  l'histoire  moderne,  un 
fait  unique  et  inattendu,  cette  doctrine,  c'est- 
à-dire  lathéisme,  s'enseigne  au  peuple  dans 
la  plus  grande  partie  de  l'Allemagne  protes- 
tante. L'athéisme  s'enseigne,  avec  suite  et 
organisation,  dans  les  Écoles  primaires,  et 
souvent  dans  les  Temples.  11  est  la  science  et 
la  religion  de  ce  qu'on  a  nommé  les  Communes 
libres^. 

Ainsi,  cela  est  bien  certain,  il  y  a  en  Europe, 
depuis  vingt-cinq  ans,  une  École  de  l'absurde 


^  Voir  Fimportant  ouvrage  de  M.  E.  Rendu  sur  VÉduca- 
tion  populaire  dans  l Allemagne  du  Nord  et  ses  rapports  avec  les 
doctrines  philosophiques  et  religieuses. 
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Cet  abaissement  de  la  raison  est  le  pins 
grand  danger  du  Christianisme.  Violer  les  lois 
de  la  raison,  et  fausser  les  esprits  en  les  déli** 
vrant  du  joug  de  ces  lois,  est,  à  l'égard  de  la 
vraie  religion,  la  plus  dangereuse  des  attaques. 
De  même  que  dans  l'ordre  moral,  comme  le 
dit  très  bien  saint  Thomas,  les  crimes  contre 
nature  sont  plus  graves  que  le  sacrilège,  de 
môme,  dans  l'ordre  intellectuel,  le  crime  contre 
nature  qui  attaque  la  raison,  est  plus  grave 
que  le  sacrilège  qui  s'attaque  à  la  foi. 

Ruiaer  la  raison,  c'est  défoncer  le  sol  pour 
empocher  Tédifice  religieux  d'y  tenir. 

Qu'6n  y  prenne  garde  :  en  ce  siècle,  -^  au 
milieu  du  dix-neuvième  siècle,  ^^  telle  est  la 
principale  attaque  dirigée  contre  le  Christia* 
nisme. 

Autrefois  on  menaçait  le  Christianisme  de  la 
raison  et  de  la  liberté.  Aujourd'hui  nous  osons 
affirmer  ceci  :  On  ne  peut  plus  combattre  le 
Christianisme  qu'en  détruisant  la  raison  et  la 
liberté.  Laissez  à  l'Église  catholique  sa  liberté 
d'action,  ne  détruisez  pas  la  raison  parmi  les 
peuples,  et  rien  ne  peut  plus  empêcher  le 
triomphe  de  la  vraie  religion.  Mais  comme  il  y 
a,  au  sein  de  la  société  européenne,  un  esprit 
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adverse  déterminé  à  étouffer  la  vérité,  et  qui 
ne  cesse  d'y  travailler  avec  suite,  intelligence 
et  ruse,  en  accumulant  sur  le  monde  les  ténè- 
bres et  le  mensonge,  cet  ennemi  attaque  main- 
tenant, puisqu'il  le  faut,  la  raison  et  la  liberté. 

Il  y  a  cinquante  ans,  au  moment  où  Ton 
croyait  encore  que  la  science  et  la  liberté 
allaient  détruire  le  Christianisme,  M.  de  Maistre 
portait  à  cet  esprit  adverse  le  sublime  défi  que 
voici  : 

«  La  génération  présente  est  témoin  de  l'un 
«  des  plus  grands  spectacles  qui  aient  jamais 
«  occupé  l'œil  humain  :  c'est  le  combat  à 
«  outrance  du  Christianisme  et  du  Philoso- 
«  phisme.  La  lice  est  ouverte,  les  deux  ennemis 
«  sont  aux  prises,  et  l'univers  regarde. 

«  Pour  rhomme  prévenu,  et  dont  le  cœur 
«  surtout  a  convaincu  la  tête,  les  événements 
«  ne  prouvent  rien  :  le  parti  étant  pris  irrévo- 
«  cablement  en  oui  ou  en  non,  l'observation  et 
«  le  raisonnement  sont  également  inutiles.  Mais 
«  vous  tous,  hommes  de  bonne  foi,  qui  niez  ou 
«  qui  doutez,  peut-être  que  cette  grande  époque 
«  du  Christianisme  fixera  vos  irrésolutions, 
tt  Soyez  donc  bien  attentifs,  vous  tous  que  l'his- 
«  toire  n'a  point  assez  instruits. 
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«  Vous  disiez  que  le  sceptre  sputeuaît  la 
«tiare;  eh  bien!  il  n'y  a  plus  de  sceptre  dans 
«la grande  arène  :  il  est  brisé,  et  les  mor- 
1  «  ceaux  sont  jetés  dans  la  boue.  Vous  ne  saviez 
«pas  jusqu'à  quel  point  l'influence  d'un  sacer- 
«  doce  riche  et  puissant  pouvait  soutenir  les 
«dogmes  qu'il  prêchait.  Je  ne  crois  pas  trop 
«  qu'il  y  ait  une  puissance  de  faire  croire  ; 
«  mais  passons.  Il  n'y  a  plus  de  prêtres  :  on  les 
«  a  chassés,  égorgés,  avilis;  on  les  a  dépouillés  : 
«  et  ceux  qui  ont  échappés  à  la  guillotine,  aux 
«bûchers,  aux  poignards,  aux  fusillades,  aux 
«noyades,  à  la  déportation,  reçoivent  aujour- 
«  d'huî  l'aumône  qu'ils  donnaient  jadis.  — 
«Vous  craigniez  la  force  de  la  coutume,  l'as- 
«  cendant  de  l'autorité,  les  illusions  de  l'ima- 
«  gination  :  il  n'y  a  plus  rien  de  tout  cela  : 
«il  n'y  a  plus  de  coutume;  il  n'y  a  plus  de 
«maître;  l'esprit  de  chaque  homme  est  à  lui. 
«La  philosophie  ayant  rongé  le  ciment  qui 
«  unissait  les  hommes,  il  n'y  a  plus  d'agréga- 
«  lions  morales.  L'autorité  civile  favorisant  de 
«toutes  ses  forces  le  renversement  du  système 
«ancien,  donne  aux  ennemis  du  Christianisme 
«tout  l'appui  qu'elle  lui  accordait  jadis;  l'esprit 
«humain  prend  toutes  les  formes  imaginables 
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pour  combattre  Tancienne  religion  nationale. 
Ces  efforts  sont  applaudis  et  payés,  et  les 
efforts  contraires  sont  des  crimes.  Vous  n'avez 
plus  rien  à  craindre  de  l'enobantement  des 
yeu:^,  qui  sont  toujours  les  premiers  trompés; 
un  appareil  pompeux,  de  vaines  cérémonies, 
n'en  imposant  plu9  à  des  hommes   devant 
lesquels  on  se  joue  de  tout  depuis  sept  ans. 
Les  temples  sont   fermés,  ou  ne  s'ouvrent 
qu'aux  délibérations  bruyantes  ou  aux  bao-> 
chanales  d'un  peuple  effréné.  Les  autels  sont 
renversés;  on  a  promené  dans  les  rues  des 
animaux  immondes  sous  les  vêtements  des 
pontifes;  les  coupes  sacrées  ont  servi  à  d'abo- 
minables orgies  ;  et  sur  ces  autels  que  la  foi 
antique  environne  de  chérubins  éblouis,  on 
a  fait  monter  des  prostituées  nues.  Le  Philo- 
sophisme n'a  donc  plus  de  plaintes  à  faire  ; 
toutes  les  chances  humaines  sont  en  sa  faveur  : 
on  fait  tout  pour  lui  et  tout  contre  sa  rivale. 
S'il  est  vainqueur,  il    ne  dira  pas  comme 
César  :  Je  mû  wnu^  j'ai  vu^  fat  mincu;  mais 
enfin  il  aura  vaincu.  Il  peut  battre  des  mains 
et  s'asseoir  fièrement  sur  une  croix  renversée. 
«  Mais  si   le   Christianisme    sort  de    cette 
épreuve  terrible  plus  pur  et  plus  vigoureux  ; 
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«  si  Hercule  chrétien,  fort  de  sa  seule  force, 
«  soulève  le  fils  de  la  terre,  et  l'étouSe  dans  ses 
«  bras,  il  est  Dieu  :  patuit  Deu$.  » 

Qu'est-il  arrivé?  nous  le  dirons  avec  mesure 
et  précision.  Il  est  arrivé  que  le  Christianisme 
est  sorti  de  cette  terrible  épreuve  plus  vigou- 
reux. Jugé,  condamné,  bafoué  par  le  dix-hui- 
tième  siècle,  il    est  debout,   pendant  que   le 
dix-huitième  siècle  ne  nous  parait  plus  qu'un 
prodige  d'ignorance  et  d'aveuglement  :  sondé 
par  la  critique  et  la  persécution,  par  la  science 
et  la  liberté,  il  s'affermit  :  et  pour  ceux  qui 
connaissent  la  question  tout  entière  (le  nombre, 
il  est  vrai,  n'en  est  pas  grand),  il  devient  visible 
que  l'apologie  du  Christianisme  est  plus  forte 
que  sa  critique  ;  que  les  objections  tirées  des 
sciences    modernes   et   qui    paraissaient  écra- 
santes, ont  été  renversées,  et  que  la  science, 
sur  des  points  capitaux,  a  déposé  en  sens  in- 
verse de  ce  qu'attendait  Tincrédulité  *  ;  que  les 
plus  lumineux  esprits  du  dix-neuvième  siècle^ 
dans  toute    l'Europe,    ont  été  lumineux  pour 
avoir  puisé,   ne  serait-ce   qu'un  instant,  à  la 
sève  catholique,  et  sont  déchus  quand  ils  ont 

^  Voir  la  note  à  la  fin  du  volume. 
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cessé  d'y  puiser  ;  qu'au  sein  de  TEurope  protes- 
tante, le  réveil  de  la  vie  religieuse  est  manifeste 
dans  les  intelligences  élevées  et  sincères,  et 
qu'éveillés  à  la  vie  chrétienne,  elles  marchent 
au  Catholicisme.  Il  est  arrivé  enfin  que  les 
Chrétiens,  surtout  les  Catholiques,  dont  un 
grand  nombre,  au  siècle  précédent,  tremblaient 
d'ôtre  confondus  par  la  science  ou  écrasés  par 
la  liberté,  ont  aujourd'hui  la  conviction  qu'étant 
données  la  raison  et  la  liberté,  —  j'entends  la 
raison  éclairée  et  la  liberté  vraie,  —  le  triomphe 
du  Christianisme  complet,  c'est-à-dire  du  Ca- 
tholicisme, est  certain. 

Et,  chose  admirable I  l'ennemi  même  s'en 
aperçoit.  La  secte,  la  seule  secte  qui  combatte 
aujourd'hui  le  Christianisme  en  face,  reconnaît 
et  déclare  que  Voltaire,  qui  attaqua  la  foi  au 
nom  de  la  raison,  maintient  pourtant  dans  ses 
écrits  des  principes  suffisants  pour  revenir  au 
Catholicisme,  a  Voltaire,  disent-ils,  étaient  des 
«  leurs  :  ses  principes  sont  les  mômes;  c'est 
«  toujours  le  Déisme,  «  qui  ramène  au  Catho- 
«  licisme.  »  Ainsi  Voltaire,  qui  croit  à  la 
raison,  et  qui  admet  le  principal  et  immédiat 
résultat  de  l'exercice  de  la  raison,  le  Déisme, 
Voltaire,   attentif   et  conséquent,    selon    eux. 
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reviendrait  au  Catholicisme.  «  Ceux-là,  disent- 
«  ils,  font  cause  commune  avec  le  Christia- 
«  nisme,  qui  admettent  l'article  fondamental, 
«  qui  est  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  et 
«  la  notion  de  la  science  morale.  Les  seuls 
«  opposants  véritables  à  Tiraposture  religieuse, 
c(  c'est  nous  et  nos  doctrines  purement  et 
«  radicalement  négatives.  »  Ainsi,  on  l'affirme 
hautement,  quiconque  reçoit  la  raison  spécu- 
lative et  sa  donnée  immédiate,  l'existence  de 
Dieu;  quiconque  reçoit  la  raison  morale  et  sa 
donnée  immédiate,  la  distinction  du  bien  et 
du  mal,  est  certain  de  voir  sur  ces  bases  se 
relever  le  Catholicisme. 

Nous  ne  le  nions  pas. 

Nous  croyons,  avec  ces  adversaires  absolus, 
que  quiconque  ne  nie  pas  tout,  même  l'Être, 
et  ne  prend  pas  pour  principe  la  formule  géné- 
rale de  l'absurde  :  L'Être  c'est  le  néant  ;  qui- 
conque maintient  la  raison  et  ses  lois,  expose 
le  monde  au  triomphe  du  Catholicisme. 

C'est  précisément  pour  cela  qu'on  attaque 
aujourd'hui  la  raison. 
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Il  suit  de  tout  ce  gui  précède,  que  si  Ton 
veut  sauver  la  religion,  la  société,  la  civilisa- 
tion, l'œuvre  première  à  entreprendre,  c'est  le 
rétablissement  de  la  raison  publique. 

Il  faut  rétablir  dans  les  esprits  la  connais- 
sance et  le  respect  de  la  raison  et  de  ses  lois  ; 
la  pratique  de  ces  lois,  la  logique.  Il  faut 
qu'on  sache,  car  on  l'oublie,  qu'il  y  a  dans 
le  monde  erreur  et  vérité,  et  que  l'on  peut 
distinguer  l'une  de  l'autre;  qu'il  y  a  pour  la 
pensée  humaine  une  méthode  vraie,  c'est-à- 
dire  des  principes  certains  et  des  procédés 
légitimes;  que  ces  principes,  ces  procédés^ ont 
été  pratiqués  de  tout  temps,  instinctivement 
par  beaucoup  d'hommes,  et  ont  pu  l'être,  dans 
un  certain  sens,  par  tous  les  hommes;  qu'ils 
ont  été  pratiqués  avec  quelque  conscience  et 
d'admirables  résultats  par  les  esprits  philo- 
sophiques de  tous  les  siècles;  mais  qu'ils  ont 
été  méconnus  et  violés  par  la  critique  aveugle 
et  par  la  pratique  déréglée  des  sophistes  de 
tous  les  temps;  que  la  vraie  méthode  philo- 
sophique, sans  être  encore  bien  complètement 
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décrite,  s-est  pourtant,  dans  la  suite  des  siècles, 
précisée  et  développée  par  le  bonheur  de  ses 
applications,  et  la  conscience  toujours  plus 
claire  des  grands  esprits  qui  la  mettaient  en 
œuvre;  mais  qu'il  existe  une  fausse  méthode, 
et  un  procédé  sophistique,  qui  n'a  jamais  cessé 
d'entraver  la  marche  de  la  philosophie  par  son 
agitation  perturbatrice,  et  que  cette  puissance 
de  contradiction,  toujours  croissante,  semble 
emprunter  ses  forces  aux  progrès  mêmes  de  la 
vérité. 

Ceci  bien  vu,  il  faut  procéder  à  la  séparation 
de  ces  ténèbres  et  de  cette  lumière,  c'est-à-dire 
qu*il  faut  parvenir  enfin   à  distinguer  scienti- 
fiquement la  sophistique  de  la  philosophie.  Il 
faut  nommer  par  leur  nom,  dans  l'histoire,  les 
philosophes  et  les  sophistes.  11  faut  que,  mar- 
chant en  sens  inverse  de  l'éclectisme  contempo- 
rain, la  philosophie  procède  enfin  à  l'excommu- 
nication nécessaire  de  ses  ennemis  domestiques, 
au  lieu  de  les  saluer  et  de  les  embrasser;  il 
faut  décrire  précisément  la  méthode  de  l'erreur 
et  celle  qui  mène  au  vrai;  il  faut  voir,  ce  qui 
est  assez  manifeste,  que  le  procédé  sophistique 
n'est  que  la  méthode  philosophique  retournée. 
La  séparation  faite,  les  sophistes  étant  mis  à 
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part,  il  faut,  par  l'étude  des  philosophes  pro- 
prement dits,  par  la  pratique  et  par  la  connais- 
sance de  leur  méthode,  par  l'étude  ^aussî  des 
sophistes,  considérée  comme  contre-épreuve 
et  démonstration  par  Tabsurde,  il  faut  rétablir 
parmi  nous  la  légitime  autorité  de  la  philoso- 
phie et  de  la  raison. 

Il  faut  que  la  philosophie,  science  générale, 
sorte  de  son  isolement,  et  qu'elle  regarde  en 
face  les  sciences  spéciales  qui  la  méprisent.  11 
faut,  comme  Ta  dit  un  auteur  judicieux,  que  la 
philosophie  passe  la  frontière,  qu'elle  entre 
dans  le  domaine  des  sciences  et  s'en  empare.  Il 
est  juste  que  toutes  ces  sciences  qu'elle  a  créées 
lui  soient  soumises;  ou  plutôt  il  est  juste  que 
Tesprit  humain  ne  soit  pas  plus  longtemps  par- 
tagé en  régions  inconnues  Tune  à  l'autre,  et  que 
les  sciences  diverses  reprennent  leurs  naturels 
rapports  dans  l'unité  de  la  philosophie. 

Il  faut  plus,  si  l'on  entend  rétablir  parmi  nous 
l'éducation  sérieuse  de  la  raison. 

Il  ne  suffit  pas  que  la  science,  soit  faite,  il  faut 
qu'elle  entre  dans  les  intelligences,  et  que 
la  raison  se  développe  en  effet  dans  chaque 
homme,  ou  du  moins  dans  le  plus  grand 
nombre  de  ceux  qui  veulent  et  croient  penser. 
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Or,  tant  qu'on  se  refuse  aveuglément  à  recon- 
naître que  le  développement  solide  et  sain  de  la 
pensée  procède  du  développement  de  Tâme 
totale  et  de  la  volonté,  rien  ne  sera  changé  dans 
les  esprits.  Nul  progrès  intellectuel  n'aura  lieu. 
Il  n'y  a  pas  de  progrès  de  la  raison,  sans  un 
progrès  correspondant  de  'force  morale  et  de 
liberté.  L'intelligence  et  la  volonté,  la  raison  et 
la  liberté,  sont  les  deux  ailes  de  Tâme  pour 
selever  à  son  unique  objet,  qui  est  le  Bien  et  en 
même  temps  la  Vérité. 

Il  y  a  plus  encore,  et  ceci  est  la  souveraine 
question  dans  la  vie  de  l'esprit  humain  et  de  son 
histoire,  question  de  vie  ou  de  mort  pour  les 
intelligences,  savoir  :  Notre  raison  s'unira-t-elle 
àla  raison  de  Dieu,  ou  s'en  séparera-t-elle?  La 
raison  deviendra-t-elle  sainte,  ou  sera-t-elle 
prostituée?  A  quelle  extrémité  s'arrêtera-t-elle? 
car  elle  ne  reste  pas  dans  ce  milieu  stérile  et 
versatile  qui  n'est  la  fin  de  rien  :  elle  tombe, 
ou  monte. 

La  raison  est  une  force  qui  cherche  son  prin- 
cipe et  sa  fin.  Or,  la  vérité  est  que  le  principe 
et  la  fin  de  la  raison  c'est  Dieu.  Le  cœur  de 
l'homme  ne  cherche  pas  Dieu  plus  incessam- 
ment que  ne  le  cherche  la  raison.  Seulement, 

3. 
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dans  cette  poursuite,  l'esprit,  aussi  bien  que  le 
cœup,  peut  prendre  le  change.  Le  cœur  humain 
prenant  le  change,  c'est  perversion  morale. 
L'esprit  humain  prenant  le  change,  c'est  perver- 
sion intellectuelle,  vice  des  sophistes.  <*'  La 
«  vérité,  dit  saint  Augustin,  consiste  à  placer 
«  en  Dieu  ces  trois  choses  :  la  cause  du  monde, 
«  le  souverain  Bien,  le  point  d'appui  de  la 
a  raison.  L'erreur  consiste  à  placer  ces  trois 
«  choses  dans  le  monde  des  corps,  ou  dans 
«  l'esprit  humain.  »  On  ne  saurait  rien  dire 
de  plus  profond.  Très-certainement  l'histoire 
entière  de  la  philosophie  et  de  la  sophistique  est 
dans  ce  mot.  Seulement,  saint  Augustin  ne  parle 
pas  ici  <le  l'abîme  final  où  s'enfonce  le  sophiste 
quand,  isolant  de  Dieu  la  raison,  il  la  creuse 
jusqu'au-dessous  d'elle-même  pour  trouver  son 
principe. 

Mais  qu'arrive-t-il,  quand,  loin  de  s'isoler  de 
Dieu,  la  raison  s'y  attache,  et  suit  jusqu'au  bout 
sa  recherche?  «  La  raison,  dit  saint  Augustin, 
la  «  raison  parvenant  à  sa  fin,  devient  vertu  *  !  » 
Mais  quelle  vertu?  Nous  allons  le  voir. 


^  Ratio  perveniens  ad  finem  suum  virtus  vocatur.  Soliîoq. 
1,13. 
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Il  y  a  une  hauteur,  selon  saint  Augustin, 
où  la  raison  s'arrête.  C'est  là  sa  fin. 

Ceci  est  évident  pour  tout  vrai  philosophe. 
«  La  science  de  l'esprit  humain,  disait  Royer- 
«  CoUard,  aura  été  portée  au  plus  haut  degré 
«  de  perfection  qu'elle  puisse  atteindre,  quand 
«  elle  saura  dériver  l'ie-norance  de  sa  source  la 
«  plus  élevée  *.  » 

11  y  a  donc,  disons-nous  avec  saint  Augustin, 
une  hauteur  oîi  la  raison  s'arrête  :  c'est  sa  fin. 
Mais,  là,  elle  se  continue  en  quelque  autre  chose 
qui  n'est  plus  elle,  comme  un  fleuve  qui  se  jette 
dans  un  autre,  ou  qui  entre  dans  l'Océan.  C'est 
le  point  où  l'esprit  humain  se  continue  dans 
i*esprit  même  de  Dieu,  et  s'y  soumet.  Cette  sou- 
mission, ou  plutôt  ce  haut  degré  d'élévation  de 
la  raison  humaine,  soumise  à  l'esprit  môme  de 
Dieu,  c'est  la  foi.  La  foi,  telle  est  la  vertu  à 
laquelle  s'élève  la  raison  quand  elle  est  par- 
venue à  sa  fin.  «  La  foi  est  en  effet,  dit  Pascal, 
«la  dernière  démarche  de  la  raison.  » 

Seulement  il  faut  bien  s'entendre  sur  cette 
capitale  vérité  dont  Tadmissiou  ou  le  rejet  décide 
des  destinées  du  monde  et  de  l'esprit  humain. 

^  Œuvres  de  Reid,  t.  III,  p.  450. 
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Voici  ce  que  nous  affirmons  : 

Cette  soumission  de  Tesprit  humain  à  l'esprit 
de  Dieu,  n'est  pas  la  destruction  de  la  raison, 
mais  c'est  la  perfection  dernière  de  la  raison. 

La  raison,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  le  plus 
exact  des  philosophes  comme  le  plus  grand  des 
théologiens,  la  raison  est  capable  d'une  double 
perfection,  savoir  :  sa  perfection  propre  et  natu- 
relle résultant  de  ses  propres  principes  et  de 
ses  propres  forces,  et  la  perfection  qu'elle  em- 
prunte de  son  union  et  de  sa  soumission  à 
l'esprit  de  Dieu  môme,  principe  plus  haut  et 
plus  grand  qu'elle.  C'est  là  sa  perfection  der- 
nière, surnaturelle  :  c'est  l'esprit  humain  grefifé 
de  l'esprit  de  Dieu,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi. 
La  raison  porte  alors  des  fruits  qu'elle  ne  pou- 
vait porter,  et,  comme  le  dit  la  poésie,  répétant 
ce  que  dit  la  nature  : 

EUe  admire  ces  fruits  qui  ne  sont  pas  les  siens. 
Miraturque  novas  frondes  et  non  sua  poma. 

Ces  fruits  sont  ceux  de  l'esprit  de  Dieu, 
devenu  principe  directement  fécondateur  de  la 
raison  humaine,  qui  n'en  conserve  pas  moins 
ses  principes  propres. 

Loin  de  diminuer  la  raison,  l'introduction 
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du  principe  supérieur  l'élève  à  une  incompa- 
rable grandeur,  en  vivifie  les  forces  propres,  et 
augmente  la  fécondité  de  son  naturel  principe. 

Cette  alliance,  en  un  sens,  est  comparable  à 
la  divine  alliance  dont  parle  saint  Thomas 
d'Aquin,  lorsqu'il  dit  :  «  La  science  divine, 
«dans  rame  du  Christ,  n'éteignait  pas  la 
0  science  humaine,  mais  la  rendait  plus  lumi* 
«neuse*.  » 

C'est  cette  alliance  dont  un  esprit  saintement 
clairvoyant  parlait  ainsi  au  commencement  du 
dix-septième  siècle  :  «  Il  y  a  trois  espèces  de 
sciences  :  la  «  science  purement  divine,  la 
«  science  purement  humaine,  et  la  science  à  la 
«/bis  divine  et  humaine  ^  qui  est  proprement  la 
«  vraie  science  des  chrétiens  -.  » 

C  est  cette  alliance  qu'a  cherchée  en  effet  le 
génie  du  dix-septième  siècle,  père  des  sciences. 
Commencée  par  ces  grands  hommes,  qui 
étaient  tous,  à  la  fois,  théologiens,  philosophes 
et  savants,  depuis  Kepler  jusqu'à  Leibniz,  en 
passant   par    Pascal,    Descartes,   Malebranche, 


i 


Et  hoc  modo  lumen  scientiae  non  offuscatur,  sed  magis 
clarescit  in  anima   Christi    per  lumen   scientiao   divihîe. 
3'.  q.  IX,  art.  1. 
^  OUer. 
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Bossuet  et  Fénelon,  cette  alliance  sacrée  de 
toutes  les  directions  de  l'esprit  entre  elles  et 
de  l'esprit  humain  avec  l'esprit  de  Dieu,  â  pro- 
duit la  grandeur  et  la  fécondité  créatrice  de 
cette  époque,  la  plus  lumineuse  de  l'histoire. 
Mais  cette  lumière  incomparable,  depuis  la 
rupture  du  lien,  nous  n*avons  su  que  la  dimi- 
nuer, et  la  plupart  d'entre  nous  ne  savent 
même  plus  l'apercevoir. 

De  sorte  que,  quand  la  raison  humaine  se 
rattache  à  Dieu  par  la  foi,  —  l'histoire  le 
montre,  —  outre  les  nouvelles  et  sublimes 
données  qui  surviennent,  ses  forces  naturelles 
grandissent,  ses  principes  propres  donnent 
leurs  fruits  naturels  les  plus  rares,  mêlés  aux 
fruits  divins.  Quand  au  contraire*  la  raison 
rompt  Talliance  toujours  offerte  à  tout  esprit, 
dans  tous  les  temps,  ce  refus,  ce  retour  sur  elle 
seule,  cet  isolement  et  cette  négation  sacrilège 
exténuent  même  ses  forces  naturelles  et  la  con- 
duisent de  négation  en  négation,  à  se  nier 
elle-même,  suicide  intellectuel  qui  se  nomme 
Sophistique. 

Considérez  le  grand  et  merveilleux  symbole, 
trop  peu  compris  et  trop  peu  médité,  que  nous 
présente  le  dix-huitième  siècle,  dans  cette  der- 
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oière  scène,  où  rhomme  voulut  repousser  Dieu 
pour  ne  plus  adorer  que  lui-même  et  sa  propre 
raison  ! 

Qu'a-t-on  donc  fait  quand  on  a  prétendu 
placer  la  raison  humaine  sur  l'autel,  afin  de 
l'adorer  toute  seule? 

L'histoire,  parle*  On  a  mis  sur  l'autel  une 
prostituée  nue. 

G'est'à-dire  qu'on  a  mis  sur  l'autel  la  raison 
unie  à  la  fange,  la  raison  étouffée  dans  la  chair 
et  le  sang. 

Et  qu'avait-on  chassé  de  cet  autel  pour  y 
placer  Tinfâme  déesse? 

Écoutez-bien  I 

On  en  avait  chassé  la  raison  humaine,  mais 
la  raison  humaine  unie  à  Dieu. 

On  ne  savait  pas,  on  ne  sait  pas  encore  que 

la  raison  humaine  se  trouve  sur  l'autel  catho- 
lique. 

Qu'y  a-t-il  donc  sur  l'autel  catholique  si  ce 
li'est  Jésus-Christ?  Et  qu'est-ce  que  Jésus- 
'Christ,  si  ce  n'est  Dieu  uni  à  l'homme?  «  Le 
«Verbe  divin,  dit  notre  dogme,  a  pris,  en 
«  s  mcarnant,  une  âme  humaine,  une  âme  hu- 
^  ^aine  douée  de  rai$on.  » 

Je  répète  la  formule  authentique  dans  la 
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langue  de  TÉglise  :  «  Verbum  divinum  animam 
«  humanam,  eamque  rationis  participem,  as- 
«  sumpsit.  » 

Donc,  selon  notre  dogme,  la  raison  humaine, 
en  présence  réelle,  était  déjà  sur  l'autel  catho- 
lique, elle  y  était  unie  à  Dieu,  On  l'en  chasse, 
pour  y  mettre  la  raison  humaine  prostituée  et 
traînée  dans  la  boue.  On  chasse  du  saint  autel 
la  raison  la  plus  haute,  la  raison  de  Jésus,  la 
raison  humaine  de  THomme-Dieu,  et  Ton  y  met 
la  raison  éteinte  d'une  impudique,  Oa  avait  le 
choix  de  Talliance  :  la  raison  unie  à  la  fange  ou 
la  raison  unie  à  Dieu.  On  a  choisi. 

Nous  ne  nous  en  tiendrons  pas  à  ce  choix. 
Nous  rejetterons  ce  que  nous  avons  pris,  et 
reprendrons  ce  que  nous  avons  rejeté. 

Bientôt,  j'espère,  la  plupart  d'entre  nous 
comprendront .  ce  qui  a  été  dit  avec  tant  de 
bonheur  et  de  fei^meté  dans  une  allocution 
devenue  célèbre  :  «  La  grande  question,  la 
«  question  suprême  qui  préoccupe  aujourd'hui 
«  les  esprits,  c'est  la  question  posée  entre  ceux 
«  qui  reconnaissent  et  ceux  qui  ne  reconnaîs- 
«  sent  pas  un  ordre  surnaturel^  certain  et  «om- 
«  verain...  Il  faut,  pour  notre  salut  présent  et 
«  futur,  que  la  foi  dans  Tordre  surnaturel,  la 
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fi  soumission  à  Tordre  surnaturel ,  rentrent 
((  dans  le  monde  et  dans  Tàme  humaibe,  dans 
a  les  grands  esprits  comme  dans  les  esprits 
«  simples,  dans  les  régions  les  plus  élevées 
a  comme  dans  les  plus  humbles.  » 

Oui,  il  faut  pour  notre  salut,  présent  et  futur, 
la  foi  dans  l'ordre  surnaturel. 

A  ce  prix,  la  raison  peut  reprendre  ses  droits 
parmi  nous;  Tesprit  peut  être  relevé  et  sauvé. 
A  ce  prix,  nous  pouvons  encore  voir  s'accomplir 
quelque  chose  du  grand  mot  de  Leibniz  : 
«  Espérons  qu'un  temps  viendra  oîi  les  hommes 
«  se  mettront  plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont  fait 
«  jusqu'ici  1  »  Soutenus  de  Dieu,  et  vivant  de 
foi,  bien  plus  d'hommes  parviendraient  à  dé- 
gager un  peu  leur  âme  et  leur  raison  de  cette 
masse  de  chair,  et  à  vivre,  pendant  toute  une 
carrière,  de  l'unique  amour  de  la  justice  et  de 
la  vérité;  plus  d'hommes  s'empareraient,  avec 
conscience  et  avec  puissance,  des  lettres,  des 
sciences,  de  la  philosophie,  comme  d'instru- 
ments sacrés,  pour  le  bien  de  l'humanité,  pour 
l'accroisse  ment  de  la  lumière,  de  la  sagesse  et 
de  la  dignité  parmi  les  hommes,  pour  le  progrès 
du  monde  vers  Dieu. 
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CHAPITRE  PREMIER 

KXPOSITION 

«  La  sagesse,  dît  Bossuet,  consiste  à  connaître 
«  Diea,  et  à  se  connaître  soi-même  ^  »  Ces 
paroles,  sont,  en  abrégé,  la  vraie  définition  de 
la  Philosophie. 

Elles  signifient  d'abord,  qne  la  Philosophie 
est  la  recherche  de  la  sagesse,  c'est-à-dire  la 
recherche,  à  la  fois  théorise  et  pratique,  du 
bien  et  de  la  vérité.  Elles  posent  que  la  Philo- 

*  Traité  de  la  eannaùtanee  de  Dieu  et  de  ioi-méme.  Début. 
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Sophie  n'est  pas  cette  connaissance  abstraite  e 
purement  spéculative  dont  Bossuet  encore  di 
ailleurs  :  «  Malheur  à  la  connaissance  stérih 
«  qui  ne  se  tourne  pas  à  aimer,  et  se  trahit  elle- 
«  même!  » 

Ces  paroles  en  outre  limitent  Tobjet  de  h 
Philosophie  :  cet  objet,  c'est  Dieu  et  l'homme  ; 
c'est  rhomme  cherchant,  par  Tintelligence  et  la 
volonté,  le  bien  et  la  vérité,  qui  sont  Dieu, 

D'autre  part,  cette  définition  ne  sépare  pas 
ce  qui  ne  saurait  l'être,  et  n'exclut  pas  de  la 
Philosophie  la  connaissance  des  corps  et  du 
monde  visible.  Car,  dit  Bossuet,  a  pour  con- 
«  naître  l'homme  il  faut  savoir  qu'il  est  composé 
«  de  deux  parties,  qui  sont  l'âme  et  le  corps.  » 
Par  oîi  l'on  voit  que  la  Philosophie  traite  aussi 
de  la  nature  visible  et  corporelle,  surtout  dans 
son  rapport  à  l'âme  et  à  Dieu, 

De  sorte  que  les  parties  de  la  Philosophie 
sont  : 

ï.  La  connaissance  de  Dieu  (Théodicée), 

II.  La  connaissance  de  l'ame,  considérée  dans 
ses  rapports  avec  Dieu  et  avec  le  corps  (Psycho- 
logie). 

III.  La  logique,  qui  est  un  développement  de 
la  psychologie,  et  qui  étudie  l'âme  dans  son 
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INTELLIGENCE,   et  les  lois  de  cette  intelligence. 

IV.  La  morale,  qui  est  un  autre  développe- 
ment de  la  Psychologie,  et  qui  étudie  Tâme  dans 
Ba  VOLONTÉ,  et  les  lois  de  cette  volonté. 

Nous  exposerons  successivement  ces  diffé- 
rentes parties  de  la  Philosophie.  Nous  commen- 
cerons par  la  Théodicée. 

Cet  ordre  est  celui  de  Descartes,  de  Fénelon, 
de  Malebranche,  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
Bossuel  a  suivi  Tordre  inverse.  Mais  nous  pré- 
férons commencer  par  la  Théodicée,  parce  qu'à 
nos  yeux  la  Théodicée  implique  toute  la  Philo- 
sophie. Elle  en  présente  l'ensemble,  Tunité; 
elle  en  renferme  toutes  les  racines.  Tout  en 
Jort.  C'est  donc  le  point  du  départ. 

De  plus,  la  Théodicée,  qui  est  la  parlie  la 
îlus  élevée,  la  plus  profonde  de  la  Philosophie, 
înest  aussi  la  plus  facile.  Les  idées  d'infini,  de 
[wpfection,  comme  le  remarquent  Descartes, 
tossuet,  et  la  plupart  des  philosophes,  sont  les 
3remières  que  la  raison  nous  montre  lorsqu'elle 
j'éveille,  ce  qui  veut  dire  que  la  raison  nous 
)ousse  à  Dieu  d'abord.  C'est  la  marche  de  la 
lature,  en  même  temps  que  c'est  Tordre  absolu 
les  vérités,  prises  en  elles-mêmes. 
Mais,  par  Théodicée,  il  ne  faut  pas  entendre 
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seulement  la  science  de  Dieu,  il  faat  entendre 
aussi  très-particulièrement  la  science  de  l'esprit 
humain  s'élevant  à  Dieu. 

La  Théodicée  est  la  science  de  cet  admirable 
procédé  de  la  raison  qui  monte  à  Dieu,  et  s'élève 
à  connaître  et  à  démontrer  Texistence,  la  na- 
ture, les  attributs  de  Dieu. 

De  ce  point  de  vue  on  comprendra  plus  tard 
comment  la  Théodicée  implique  toute  la  Philo-^ 
Sophie  dans  une  question  unique,  savoir  :  la 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses 
attributs;  question  que  les  lecteurs  de  «t 
ouvrage  ne  trouveront,  je  Tespèpe,  ni  banale, 
ni  stérile,  et  dans  laquelle  il  faut  entrer  immé- 
diatement. 


1 


Est-il  possible  de  démontrer  Texistenoe  de 
Dieu?  Est-ce  nécessaire?  La  vérité  de  l'existence 
de  Dieu  n'est^elie  pas  évidente  par  elle-même, 
indémontrable  comme  un  axiome?  Peut-il  y 
avoir  des  athées? 

Il  semble  d*abord  que  cette  proposition  :  Dieu 
esty  n'est  autre  chose  qu'une  proposition  iden- 
tique comme  celle-ci  :  VÉlre  est.  Et  il  en  est 
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réelleoient  ainsi  pour  qui  connaît  le  sens  du 
mot  Dieu,  puisque  ce  mot  veut  dire  Celui  qui 
est.  Cette  proposition  est  donc  de  celles  qui  sont 
manifestes  dès  que  les  termes  en  sont  connus. 
Ses  termes  impliquent  sa  vérité,  car  le  sujet  et 
l'attribut  sont  identiques,  et  elle  porte  sa  certi- 
tude en  elle-même,  comme  celle-ci  :  Le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie. 

Mais  tous  les  hommes  ne  connaissent  pas  le 
sens  du  mot  Dieu;  tous  ne  comprenant  pas 
que  Dieu  est  précisément  Celui  qui  est,  la 
véfité  de  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  évidente 
pour  tous,  et  elle  demande  à  être  démontrée 
à  partir  des  notions  communes.  La  proposition 
qui  1  affirme  est  identique,  mais  son  identité 
u'est  pas  visible  à  tous  les  yeux  K 

Et  de  fait  il  y  a  des  athées.  L'athéisme, 
théorique  et  pratique,  est  un  vice  profond,  ou 
plutôt  le  vice  radical  du  cœur  et  de  Tesprit 
humain.  Aucun  siècle  n'en  a  été  pur.  Le  nôtre 


^  C'est  ainsi  que  saint  Thomas  d'Aquin  l'entendait  :  «  Dico 
«  ergo  quod  hœe  propositio,  Deus  est,  quantum  in  se  est, 
«  per  se  nota  est  :  quia  praedicatum  est  idem  cum  subjecto, 
«  Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid  est,  non  est  nobis 
«  per  se  nota,  sed  indiget  demonstrari  per  ea  quoe  sunt 

^^  nota  quoad  nos.  »  I*.  q.  ii,  art.  1. 


(i 
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en  est  plus  infecté  qu'on  ne  pense.  L  athéisme 
pratique  y  est  visible  à  tous  les  yeux,  et 
l'athéisme  philosophique  s'y  déploie  sous  la 
forme  de  panthéisme.  Bien  plus,  l'athéisme 
formel,  précis,  avoué,  déclaré,  à  son  école;  et 
cette  école  d'athéisme  nouveau,  plus  scienti- 
fique que  l'athéisme  ancien,  s'élève  sur  une 
base  qu'elle  appelle  la  science  moderne. 

Il  n'est  pas  difficile,  à  la  vérité,  de  faire 
justice  de  cette  prétendue  science  moderne. 
Nous  prouverons,  en  lieu  convenable,  qu'elle 
n'est  pas  autre  chose  que  le  vice  radical  du 
cœur  et  de  l'esprit  humain  mis  en  doctrine, 
et  que  son  apparence  scientifique  lui  vient  de 
ce  qu'elle  applique,  mais  à  rebours,  la  vraie 
méthode,  le  procédé  fondamental  de  la  raison. 

Mais  d'abord  nous  affirmons  que  l'existence 
de  Dieu  peut-être  démontrée  rig'oureusement 
et  qu'il  n'y  a  pas  de  théorème  de  géométrie 
plus  certain.  C'est,  du  reste,  l'opinion  de  Des- 
cartes aussi  bien  que  celle  de  Leibniz.  Le 
savant  cardinal  Gerdil  en  dit  autant. 

Nous  traiterons  ce  point  qui  implique  toute 
la  métaphysique,  toute  la  morale,  toute  la 
logique,  et  toute  la  théorie  de  la  méthode, 
avec  l'étendue  que  mérite  cette  question  prin- 
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npale  de  la  Philosophie,  dont  elle  est  le  fon- 
dement et  le  sommaire. 


II 


Et  d'abord,  s'il  y  a  de  vraies  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  ces  preuves  doivent  être 
à  la  portée  de  tous  les  hommes.*Car  la  lumière 
de  Dieu  éclaire  et  devait  éclairer  tout  homme 
venant  en  ce  monde. 

Donc,  pour  trouver  les  preuves  utiles  de 
Texistence  de  Dieu,  il  en  faut  chercher  l'origine 
et  la  réalité  dans  quelque  opération  vulgaire 
et  quotidienne  de  l'esprit  humain;  et,  cette 
opération  sublime  et  simple  étant  trouvée,  il 
suffira  de  la  décrire,  et  de  la  traduire  en  langue 
philosophique. 

Ensuite  on  démontrera  sa  valeur  scientifique. 

Or,  cette  opération  vulgaire  et  quotidienne 
de  l'âme  humaine,  esprit  et  cœur,  intelligence 
et  volonté,  n'est  autre  chose  que  le  fait  uni- 
versel de  la.  prière;  et  j'entends,  en  philosophie, 
par  prière,  ce  que  précise  Descartes,  quand  il 
dit:  «  Je  sens  que  je  suis  un  être  borné,  qui 
<»  tente  et  qui  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose 

I  4 
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«  de  meilleur  et  de  plus  grand  que  je  ne  suis,  o 
La  prière  c'est  le  mouvement  de  l'âme  du  fini 
vers  l'infini. 

Le  mépris  de  la  réalité  présente,  si  naturel 
à  l'homme,  l'attente  de  l'avenir  idéal,  si  habi- 
tuelle à  Tâme,  l'instinct  du  merveilleux  et  le 
pressentiment  de  l'infini,  sont  la  source  de 
cette  opération^  sublime  et  simple  qui  démontre 
Dieu. 

Qui  ne  le  sait?  l'âme  de  l'homme,  surtout 
lorsqu'elle  est  élevée,  pure,   dans  sa  sève  et 
sa  jeunesse,  conçoit  et  désire  sans  limite  toutes 
les  beautés  et  tous  les  biens  dont  elle  aperçoit 
quelque   trace.  On   efface  toutes  les    bornes, 
toutes  les  limites,  toutes  les  imperfections.  On 
conçoit  l'être  dans  toute  sa  plénitude  :  on  con- 
çoit l'amour  éternel,   le   bonheur  sans   vicis- 
situdes, la  vérité  sans  ombres,  la  volonté  plus 
forte  que  tout  obstacle,  la  force  se  jouant  de 
l'espace  et  du  temps,  et  des  merveilles,  des 
créations  subites  réalisées  par  une  parole,  paf 
un  geste,  par  un  souhait.  Tous  ces  pressenti- 
ments  du  cœur  de  l'homme,  tous  ces  rêves 
dorés  de  l'enfance,    tous  ces  enivrements  du 
nectar  idéal,  impliquent  une  méthode  vraie  et* 
rigoureusement  scientifique.   Analysées  par  te 
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raisoâ,  cette  poésie,  oette  foi,  oontiennent  la 
démonstration  rigonrense  de  l'existence  de  Dieu 
et  de  ses  attributs. 

De  fait,  c'est  là  le  procédé  poétique  et  vul- 
gaire qui,  sous  la  donnée  de  l'enseignement 
et  de  la  tradition,  élève  la  plupart  des  hommes 
à  la  connaissance  de  Dieu.  Le  spectacle  du 
monde,  la  conscience  de  la  vie,  la  vue  des  êtres 
finis  et  des  beautés  créées,  quand  le  cœur  et 
l'imagination  s'en  emparent  pour  les  grandir 
et  les  pousser  à  l'infini,  par  l'eflfacement  du 
mal,  des  bornes  et  des  limites,  cet  élan  de 
rame  vers  l'infini  à  partir  du  fini,  voilà  ce  qui 
donne  aux  hommes  l'idée  de  Dieu,  la  connais- 
sance et  l'amour  naturels  de  Dieu. 

Et  cet  élan  intellectuel  et  moral,  dont  est 
capable  toute  âme  humaine,  est  l'acte  et  le 
procédé  fondamental  de  la  vie  raisonnable  et 
de  la  vie  morale.  Nous  disons  que  l'acte  et  le 
procédé  fondamental  de  la  vie  raisonnable  et 
morale  consistent,  comme  s'exprime  Bossuet, 
à  passer,  sans  nul  circuit  de  raisonnement, 
quoique  par  un  très-légitime  élan  de  la  raison, 
du  fini  à  l'infini,  de  l'être  fini  réel,  qu'on  est, 
qu'on  voit,  qu'on  touche  actuellement,  à  l'Être 
infini,    réellement  et  actuellement    existant, 
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qu'implique  et  que  suppose  rexistance  du  fini. 

Et  tandis  que  les  simples,  les  ignorants,  les 
humbles,  et  les  petits  exécutent,  par  une  mé- 
thode tout  instinctive  et  poétique,  ce  mouve- 
ment essentiel  et  principal  de  la  raison,  il  se 
trouve  que  cette  naturelle  opération  de  l'âme 
est  le  fond  de  la  plus  scientifique  des  méthodes, 
et  que  toutes  les  démonstrations  de  l'existence 
de  Dieu,  données  par  les  vrais  philosophes  de 
tous  les  temps,  résumées,  précisées  par  le  dix- 
septième  siècle,  ne  sont  que  la  traduction  phi- 
losophique du  procédé  vulgaire  que  tous  les 
hommes  emploient. 

C'est  ce  que  nous  allons  montrer  par  l'énu- 
mération  et  l'analyse  de  ces  diverses  démons- 
trations, dont  nous  résumerons  ensuite  toute 
la  substance,  et  dont  nous  prouverons  l'infail- 
lible rigueur. 


III 


Mais,  avant  d'entrer  dans  le  détail,  et  d'étu- 
dier ces  preuves  une  à  une,  en  rapportant 
chacune  à  son  auteur,  nous  allons  exposer, 
sans  développement,  la  nature  et  les  conditions 
de  la  preuve  complète,  essentielle,  à  laquelle 
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se  ramènent  plus  ou  moins  clairement  toutes 
les  autres^  selon  qu'elles  sont  plus  ou  moins 
explicites,  solides  et  lumineuses.  —  Ce  que 
nous  allons  affirmer  ici  simplement  sera  déve- 
loppé et  démontré  par  toute  la  suite  de  cet 
ouvrage. 

Il  faut  savoir  que  la  raison  a  deux  procédés 
aussi  rigoureux  Tun  que  l'autre,  le  syllogisme 
et  Vinditction.  Le  syllogisme  est  assez  connu, 
mais  l'induction  n'est  pas  ce  vague  procédé 
que  l'on  pense  :  c'est  un  procédé  précis  ;  c'est 
le  procédé  principal  de  la  raison,  qui  a  été 
pratiqué  de  tout  temps  par  tous  les  grands 
esprits  aussi  bien  que  par  les  plus  humbles, 
mais  qui  n'a  été  encore  suffisamment  analysé 
par  aucun.  Nous  essaierons  en  logique  cette 
analyse. 

Ces  deux  procédés  peuvent  encore  se  nommer 
procédé  syllogistique  et  procédé  dialectique.  Ils 
répondent  à  ce  que  Leibniz  appelait  logique  de 
déduction  et  logique  d'invention,  ou  partie  ana- 
lytique et  partie  inventive  de  la  logique*.  Us 
répondent  aux  deux  natures  d'esprits  qui  se 
rencontrent  parmi   les  hommes,   et   que   Ton 


*  T.  n,  p.  350. 
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peut  représenter  par  Arîstote  et  par  Platon. 
Aristote  les  a  nommés  syllogiime  et  iné^tion; 
Platon  les  nomme  syllogisme  et  dialectique.  Le 
mérite  du  dix-septième  siècle  a  été  de  mettre 
en  évidence  la  rigueur  vraiment  mathématique 
du  second  procédé,  en  le  mettant  en  usage 
effectivement^  comme  le  dit  Leibniz  *  ;  ce  qui 
.  s'est  fait  par  les  travaux  de  Descartes,  de 
Malebranche  et  de  Fénelon,  et  par  la  grande 
découverte  de  Leibniz,  l'invention  du  calcul 
infinitésimal  :  invention  admirable,  qui  consiste 
précisément  à  introduire  en  mathématiques  le 
procédé  principal  de  la  raison. 

Ce  procédé,  qui,  en  géométrie,  s'élève  à 
l'infini  mathématique,  s'élève  aussi,  en  méta- 
physique, à  l'Être  infini  qui  est  Dieu.  Rigoureux 
comme  la  géométrie,  il  est  en  outre  de  beau- 
coup le  plus  simple  et  le  plus  rapide  des  deux 
procédés  de  la  raison.  Sa  simplicité  même  et 
sa  rapidité  en  ont  jusqu'ici  empêché  l'analyse 
complète. 

Il  consiste,  étant  donné  par  l'expérience  un 
degré  quelconque  d'être,  de  beauté,  de  perfec- 
tion, —  ce  qui  est  toujours  donné  dès  qu'on 

*  Nouv.  Essais,  liv.  IV,  ch.  m,  §  49. 
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est,  qu'on  voit,  qu'on  pense,  —  îl  consiste, 
disons-nous,  à  effacer  immédiatement,  par  la 
pensée,  les  limites  de  l'être  borné  et  des  qua- 
lités imparfaites  qu'on  possède  ou  qu'on  voit, 
pour  affirmer,  sans  autre  intermédiaire,  l'exis- 
tence infinie  de  l'Être  et  de  ses  perfections 
correspondantes  à  celles  qu'on  voit. 

Assurément  le  procédé  est  simple;  chacun 
peut  l'employer,  et  les  moindres  esprits,  sur 
certains  points,  y  vont  aussi  vite  que  les  autres; 
mais  îl  est  rigoureux.  C'est  ce  qui  est  aujour- 
d'hui démontré  par  les  travaux  du  dix-septième 
siècle,  analysés  et  comparés. 

Ce  procédé  n'est  pas  seulement  applicable 
à  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu, 
mais  il  monte,  en  toute  chose,  aux  principes, 
aux  idées  ;  et,  comme  l'ont  dit  plusieurs  philo- 
sophes qui  seront  cités  en  leur  lieu,  c'est  un 
procédé  universel  d'invention. 

Absolument  distinct  du  syllogisme,  il  est 
tout  aussi  rigoureux;  seul  il  donne  les  majeures 
qu'emploie  le  syllogisme. 

Ce  procédé,  tout  comme  le  syllogisme,  peut 
s'appuyer,  ou  sur  une  abstraction,  ou  sur  un  fait, 
sur  une  idée  ou  une  réalité,  sur  une  conception 
«  priori  vraie  ou  fausse,  ou  sur  une  expérience. 
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Si  le  syllogisme  s'appuie  sur  un  simple  pos- 
sible qui  n'est  pas,  sur  une  chimère,  ou  bien 
sur  une  contradiction,  qui  ne  peut  être,  ses 
déductions  seront  de  la  nature  du  principe;  il 
déduira  une  série  de  possibles  qui  ne  sont  pas, 
ou  bien  une  série  de  chimères,  ou  bien  une 
série  de  contradictions,  tôt  ou  tard  terminée 
par  Tabsurde  explicite,  c'est-à-dire  par  la  con- 
tradiction mise  en  évidence.  Mais  s'il  s'appuie 
sur  une  donnée  réelle,  tirée  de  la  nature  des 
choses,  comme  par  exemple  sur  la  loi  de 
Newton,  toutes  les  déductions  qu'il  en  tire  sont 
vraies,  réelles  et  existantes  dans  la  nature  des 
choses.  • 

Or,  il  en  est  exactement  de  même  pour 
l'autre  procédé.  Qu'on  prenne  pour  point  de 
départ  un  pur  possible  qui  n'est  pas,  ou  bien 
un  énoncé  contradictoire,  ou  bien  encore, 
comme  le  dit  Descartes,  une  conception  venant 
du  néant,  qui  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être, 
l'affirmation  obtenue  par  le  procédé  dialectique 
sera  une  simple  possibilité,  ou  une  chimère,  ou 
une  contradiction.  Mais  s'il  s'appuie  sur  une 
donnée  expérimentale,  sur  une  réalité,  sur 
quelque  qualité  réelle  et  positive  existant  dans 
les  choses,  alors  ses  résultats  seront  aussi  réels 
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que  le  point  de  départ,  aussi  réels  que  ceux  du 
syllogisme.  Si,  par  exemple,  il  s  appuyait, 
comme  dans  certaines  théories  allemandes,  sur 
tidée  du  non-être^  il  affirmerait,  comme  le  font 
les  Allemands,  un  non-être  absolu  et  toutes  les 
absurdités  qui  en  sortent  ;  il  n'obtiendrait  ainsi 
évidemment  qu'une  chimère  et  un  monstre; 
mais  s'il  s'appuie  sur  quelque  conception  de 
l'être,  conception  qui  évidemment  est  possible, 
il  affirme  un  Être  infini  comme  possible;  s'il 
y  joint,  de  plus,  l'expérience  d'un  être  réel 
quelconque  actuellement  existant,  il  conclut 
à  l'Être  infini,  non  plus  seulement  comme 
possible,  mais  comme  réellement  et  actuel- 
lement existant. 

Et  ces  affirmations,  qui  passent  du  réel  fini 
au  réel  infini,  sont  toujours  vrais,  parce  qu'en 
métaphysique  comme  en  géométrie,  tout  fini 
positif  a  son  infini  correspondant.  On  peut 
toujours  affirmer  infiniment  l'existence  de  toute 
qualité  réelle  et  positive,  mais  finie,  qu'on  voit. 
L'affirmation  est  toujours  vraie,  en  Dieu.  C'est 
parce  qu'en  métaphysique  comme  en  géomé- 
trie, ainsi  que  l'observe  Leibniz^  les  règles  du 

^  Lettre  à  Varignon. 
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fini  réumttent  toujours  dam  Finfini  $t  récipro- 
quement. 

Mais  si,  de  fait,  le  procédé,  en  lui-même,  est 
vrai,  de  fait  encore,   tous  ne  Texécutent   pas 
toujours.  De  même  que  tout  esprit  ne  déduit 
pas  toujours  les  conséquences   des   principes 
qu'il  connaît,  de  même  tout  esprit  ne  s* élève 
pas  toujours  de  tout  fini  à  Tinfini  correspon- 
dant, ou  de  tout  phénomène  aux  idées,  ou  de 
toute  créature  à  Dieu*  De  même  qu'il  y  a  des 
esprits  sans  mouvement  syllogistique^  de  même 
il  y  a  des  esprits  dénués  d'élan  dialectique.  Il 
y  a   des   intelligences   qui   n'ont  ni  l'un    ni 
l'autre,    ni    déduction,    ni   invention.    Toutes 
ont   nécessairement    la   déduction   quand    on 
les  pousse.  Il  y  a  une  contrainte  logique,  qui 
peut  forcer  un  homme  quelconque  à  voir  une 
conséquence  dans  un  principe;  mais  tous,  on 
le  comprend,  n'ont  pas  nécessairement  l'inven* 
tion;  tous  n'ont  pas  l'élan  dialectique  :  il  n'y 
a  pas  de  contrainte  intellectuelle  possible  sur 
ce  point.  L'intelligence  peut  perdre  ou  retrouver 
sa  force  d'élan  vers  l'infini.  Gela  dépend  du 
ressort  de  l'âme  et  de  la  liberté  morale,  cet 
élan  étant  à  la  fois  et  indissolublement  intel- 
lectuel et  moral,  et  ne  pouvait  être  qu'un  mou- 
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vement  de  totalité  de  Tâme  humaine.  Le  mou- 
vement intellectuel  vers   l'infini  est  toujours 
^rai,  toujours  possible,  des  que  l'homme  est 
doué  de  raison;  mais,  de  fait,  il  ne  s'exécute 
pas,    dans  Tàme,    sans  le   mouvement  moral 
correspondant.  Voilà  pourquoi  les  âmes  malades 
ne  Topèrent  point,  lors  même  que  la  parole 
d'autrui  l'affirme  et  l'exécute  en  leur  présence. 
Une  déduction,  présentée   du  dehors,   ne   se 
comprend  pas  toujours  par  un  esprit  peu  déve- 
loppé;  mais  un  autre  moment,   un  moment 
j    d'attention  la  lui  fera  comprendre.  Le  passage 
dialectique  du  fini  à  l'infini  se  méconnaît  plus 

(fréquemment  encore  par  les  esprits  malades  ou 
faibles.  Un  moment  de  plus  vive  attention  ne 
suffit  pas  :  il  faut  une  guérison  et  un  chan- 
gement moral. 

Ce  fait,  trop  peu  remarqué,  est  capital.  Il 
touche  au  lien  et  au  rapport  de  la  logique  et  de 
la  morale,  de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  de 
la  raison  et  de  la  liberté.  Il  y  a  entre  la  raison 
et  la  liberté  un  lien,  cela  n'est  pas  contestable  : 
^^\  il  y  a  des  jugements  qui  sont  libres.  Telle  école 
e»  philosophique  admet  que  tout  jugement  est 
l-  libre  :  c'est  évidemment  une  erreur;  car  en  quoi 
ii'l  la  déduction  pourrait-elle  être  libre?  Une  con- 
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clusion  syllogistique  est  nécessaire  lorsque  les 
principes  sont  donnés.  Mais  il  est  faux  cependant 
que  tout  jugement  vrai  soit  nécessaire.  Le  mou- 
vement dialectique  du  fini  à  Tinfini,  et  le  juge- 
ment qui  en  sort  est  à  la  fois  vrai  et  libre,  et 
quoique  toujours  vrai,  ne  s'exécute  jamais  que 
dans  des  conditions  qui  dépendent  de  la  liberté. 
La  condition  morale  première  de  l'existence  de 
ces  jugements  dialectiques  qui  vont  de  tout  fini 
à  rinfini,  c'est  ce  qu'on  doit  nommer  le  sens  de 
rinfini^  ce  sens  divin  qui  est  toujours  donné, 
qui  est  l'attrait  universel  du  souverain  Bien  ou 
de  l'infini  sur  toute  âme.  Puis,  selon  la  corres- 
pondance libre  de  chaque  âme  à  cet  attrait  de 
l'infini,  elle  porte,  ou  elle  ne  porte  pas,  le  juge- 
ment vrai  qui  va  de  tout  fini  à  l'iofini.  Elle  peut 
môme,  —  comme  toute  l'histoire  de  la  philo- 
sophie,  surtout  de  la  philosophie   allemande 
contemporaine,  le  prouve,  —  porter  le  jugement 
faux  qui  va  de  tout  fini,  en  sens  contraire  de 
l'infini,  vers  le  néant. 

La  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
résulte  donc  de  l'un  des  deux  procédés,  essen- 
tiels de  la  raison,  mais,  dans  le  fait,  s'exécute 
librement,  moralement,  en  même  temps  que 
rationnellement. 


EXPOSITION  73 

Ceci  sort  tont-à-fait,  j'en  conviens,  de  nos 
mauvaises  habitudes  logiques,  qni  supposent 
une  séparation  absolue  entre  la  log^'qne  et  la 
morale.  Mais  cette  supposition  gratuite,  je 
dirai  même  étrange,  puisqu'elle  admet  que 
rintelligence  et  la  volonté,  deux  {acuités  d*nne 
même  âme  simple,  n'ont  pas  de  racine  corn- 
mnne  où  elles  se  touchent,  cette  supposition 
est  aussi  fausse  qu'elle  est  étrange.  Elle  a  été, 
elle  est  encore,  l'un  des  écueils  de  la  philo- 
sophie. Il  est  incontestable  que,  comme  il  faut 
w  certain  état  intellectuel,  et  non  pas  seule- 
ment un  état,  mais  un  acte,  un  acte  volontaire, 
1  attention,  pour  exécuter  l'un  des  mouvements 
de  la  raison,  pour  faire  ou  pour  comprendre  le 
syllogisme,  il  faut  de  même  en  outre  un  certain 
état  moral,  qu'on  peut  appeler  le  sem  droit  y  et 
un  acte  volontaire  et  moral,  pour  comprendre 
ou  exécuter  l'autre  mouvement  de  la  raison. 
Le  %em  droite  qui  est  du  reste  même  chose  que 
le  %en%  divin,  est  cette  raison  cachée  dont  parle 
Pascal,  lorqu'il  dit  :  «  Le  cœur  a  ses  raisons  que 
<^  la  raison  ne  connaît  pas.  >#  C'est  cette  raison 
cachée  que  n'a  pas  l'insensé  quand  il  dît  dans 
son  cœur  :  Dieu  n'est  pas. 

Telle  est  donc  la  nature,  telles  sont  les  cou- 

I  5 
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ditioûs  de  la  vraie  preuve  de  Texistenoe  de  Dieu. 

En  résumé,  la  vraie  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  n'est  autre  chose  que  l'usage  même  de 
Tun  des  deux  procédés  de  la  raison,  le  prin- 
cipal, celui  qui  donne  les  majeures,  et  qui 
constitue  la  logique  d'invention. 

Toute  application  de  ce  procédé  implique  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

Il  faut  le  répéter,  ce  procédé  consiste,  en 
partant  de  tout  être  fini  et  de  toute  qualité 
finie,  à  affirmer,  par  la  suppression  des  limites 
du  fini,  rÊtre  infini,  ou  les  perfections  infinies 
correspondantes  au  fini  que  Ton  voit. 

Et  cette  affirmation  est  toujours  vraie,  par 
ce  principe  énoncé  par  Leibniz,  que  let  règles 
du  fini  réussissent  dans  T infini^  et  réciproquement) 
en  d'autres  termes,  que  le  fini  est  une  image 
de  l'infini.  Ce  qui  tient,  comme  l'observe  encore 
Leibniz  * ,  à  ce  que  tout  est  gouverné  par  Dieu, 
lequel  gouverne  tout  conformément  à  lui-même. 

Ce  procédé  est  aussi  certain  que  la  géométrie 
à  laquelle  il  s'applique  d'ailleurs i  Le  calcul 
infinitésimal  est  cette  application. 

D'un  autre  côté,  par  le  fait,  jamais  ce  pro- 

*  Lettre  à  Varlguon  (la .fin). 
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cédé  ne  s'exécute  explicitement  et  n'atteint 
Dieu,  que  par  un  acte  simultané  d'intelligence 
te  de  volonté,  de  raison  et  de  liberté. 

Son  ressort  dans  Tâme  est  le  sens  dmn^  le 
sens  de  l'infini,  ou,  si  Ton  veut,  l'inévitable 
attrait  du  souverain  Bien  dans  chaque  âme. 
Mais  ce  ressort,  donné  à  tous,  agit  ou  se  re- 
lâche, ou  même  retourne  sa  direction,  selon 
l'état  moral  de  l'âme. 

Nous  croyons  avoir  démontré  tout  ceci  par 
l'ensemble  de  cet  ouvrage,  de  telle  manière 
que  ce  seront  là  désormais  des  vérités  acquises 
à  la  philosophie. 

On  nous  le  contestera  d'abord;  maïs,  comme 
ce  sera  sans  succès,  je  l'espère,  on  se  tournera 
bientôt  à  dire  que  ces  choses  ont  été  connues 
de  tout  temps,  surtout  au  dix-septième  siècle, 
et  qu'il  n'y  a  en  tout  cela  rien  de  nouveau. 
Nous  nous  empresserons  d'en  convenir,  ne 
nous  réservant  que  l'honneur  d'avoir  mis  en 
une  plus  vive  lumière  ce  point  central  de  U 
philosophie,   où  aboutissent  tous  ses  rayons. 

Cela  posé,  entrons  dans  le  détail,  el  pHt^^m 
à  l'étude  historique  des  preuves  de  Vtxif^t^ntj^ 
de  Dieu. 

Nous  donnerons  à  cette  question  b»  r.lw 


76  EXPOSITION 

grand  développement.  Nous  étudierons  succes- 
sivement la  Théodicée  de  Platon,  celle  d'Aris- 
tote,  celle  de  saint  Augustin,  celle  de  saint 
Anselme   et  celle  de  saint  Thomas-d'Aquîn; 

puis  la  Théodicée  du  dix-septième  siècle,  oh 
nous  distinguerons  Descartes,  Pascal,  Male- 
branche,  Fénelon,  Bossuet,  Leibniz,  et  les 
auteurs  de  deux  Théodicéçs  latines,  inconnues 
même  du  public  instruit,  qui  sont  les  deux  plus 
belles  et  les  deux  plus  complètes  qui  aient 
jamais  été  écrites  dans  aucun  siècle. 

Nous  nous  arrêterons  d'autant  plus  volontiers 
à  cette  étude,  que  ce  sera  en  même  temps  une 
étude  de  l'histoire  de  la  philosophie. 

L'histoire  des  philosophes  qui  viennent  d'être 
cités  est  à  peu  près  l'histoire  entière  de  la  phi- 
losophie. Or,  on  connaît  un  philosophe  par  sa 
Théodicée.  La  Théodicée  d'un  auteur  renferme 
sa  méthode,  implique  sa  logique,  sa  morale, 
est  sa  métaphysique  et  sa  théorie  des  idées, 
donc,  aussi,  sa  psychologie.  En  ce  sens  la  phi- 
losophie est  tout  entière  dans  la  Théodicée. 

Donc,  en  traitant  successivement  de  la  Théo- 
dicée de  tous  les  grands  esprits,  nous  donnons 
à  la  fois  un  abrégé  de  philosophie  et  une  histoire 
sommaire  de  la  philosophie. 


CHAPITRE  II 


THÉODICÉE   DE  PLATON 


I 


L'ordre  chronologique  nous  présente  Platon 
le  premier  :  c'est  un  bonheur.  De  tous  les 
hommes  qui  ont  parlé  de  Dieu  avant  l'ère  chré- 
tienne, c'est  le  plus  grand.  On  l'a  nommé  divin; 
Bossuet  l'appelle  ainsi,  et  ce  nom  le  caractérise 
parmi  les  philosophes.  De  plus,  Platon  repré- 
sente spécialement  Tun  des  deux  procédés  de 
la  raison  humaine,  le  principal,  celui  qui  monte 
à  Dieu  \  Si  Âristote  a  été  le  législateur  immortel 
et  complet  de  l'autre  procédé,   Platon,  sans 


*  n  faut  tire,  à  ce  sujet  la  remarquable  th^ne  an  M.<l;)rr»^t^ 
sur  la  Dialectique  Platonicienne,  Ce  înmiri/^jx  tnv^i),  W,\^ 
peu  connu,  derait  être  X-iuft  dfrs  preiui^-re»  \frf:X'ir*^  4e  ^pi^ 
conque  s'occupe  de  P\à\fm. 
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formellement  poser  les  lois  de  celui  qui  a  fait 
sa  gloire,  lois  qui  ne  peuvent  être  précisées  que 
depuis  le  dix-septième  siècle,  Platon  du  moins 
les  a  toutes  indiquées,  et  a  donné,  en  outre, 
le  plus  bel  exemple  de  leur  application  qu'ait 
produit  la  raison  humaine  dans  l'ancien  monde. 

Cette  gloire  revenait  à  TÉcole  de  Socrate. 
Voici  pourquoi. 

C'est  que  l'élan  de  la  raison  vers  l'infini  réel, 
élan  qui  est  le  procédé  principal  dont  nous 
parlons,  et  qui  donne  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  ne  s'exécute,  de  fait,  qu'à 
la  suite  d'une  condition  morale,  sou»  l'impul- 
sion de  ce  reêsort^  comme  parle  Bossuet,  qui 
est  le  sens  divin,  ou,  si  Ton  veut,  Y  attrait  du 
désirable  et  de  l* intelligible,  comme  s'exprime 
Aristote. 

Or,  l'Ecole  socratique  et  platonicienne  est  de 
toutes  les  écoles  anciennes  la  plus  morale,  et 
celle  qui  a  le  mieux  connu,  compris,  décrit, 
l'attrait  réel  du  souverain  Bien  dans  les  âmes. 

Socrate  est  en  effet,  comme  l'en  accusent  fort 
à  propos  les  sophistes  modernes,  le  fondateur 
de  la  philosophie  morale.  Sa  doctrine,  comme 
on  l'a  fort  bien  dit,  n'est  presque  qu'une 
théorie  de  là  vertu,  «  et  n'a  pour  but,  selon  les 
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«  meilleurs  juges,  dit  Thomassin,  que  de  puri- 

«fier  nos  amours  par  la  morale  ^  »  Platon 
prétendait  donc,  et  c'était  là  le  cœur  de  son 
système,  s'appuyer  en  effet  sur  cet  amour  du 
bien  et  sur  cette  condition  morale,  sans  laquelle 
la  raison  n'applique  pas  le  procédé  dialectique 
qui  s'élève  à  Dieu.  Pour  lui,  le  principe  de 
toutes  choses,  c'était  le  Bien;  il  savait  que  le 
Bien  est  père  de  la  lumière  ;  que  le  mouvement 
de  l'esprit  qui  monte  à  Dieu  s'appuie  sur  les 
forces  de  l'amour;  que  ce  procédé,  qu'il  nomme 
si  admirablement  le  mouvement  des  aile$  de 
Ume^  implique  une  condition  morale,  un  élan 
d'amour  vers  Dieu;  et  que  l'âme  ne  développe 
ses  ailes  que  par  la  vertu. 

Voilà  pourquoi  Platon  a  connu  et  pratiqué 
plus  qu'aucun  autre,  dans  l'antiquité,  le  procédé 
principal  de  la  raison.  Voilà  pourquoi  il  a  connu 
et  démontré  l'existence  du  vrai  Dieu. 

Platon  savait  que  la  raison  a  deux  procédés, 
son  pas  un  seul. 

II  savait  que  le  plus  puissant  de  ces  deux 
procédés,  tout  aussi  rigoureux  que  l'autre,  est 

^  Juxta  sinceriores  ejus  institut!  interprètes,  tota  philoso- 
phia  eo  pertinet  ut  amares  per  Ethicam  purget.  (Thomassin^ 
%w.  TheoL,  t.  II,  cap.  x,  n.  11.) 
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lu  vérité  scientifique  dont  la  poésie  est  l'image. 
C'est  même  pour  cela  qu'il  était  poète,   par 
reflexion  autant  que  par  nature,  comme  tous  les 
philosophes  qui  ont  spécialement  employé  le 
procédé  principal  de  la  raison.  11  comprenait 
que   les   très-belles   métaphores   sont   vraies, 
parce  qu'elles  impliquent  la  vérité  de  la  méthode 
dialectique,  et  que  cette  forme  principale  de 
la  pensée  philosophique,    dans  son  élan,  est, 
comme  la  poésie  elle-même,  simple,  facile  et 
populaire.  Platon  savait  surtout,  —  il  le  répète 
sans  cesse,  —  que  la  sensualité,  les  passions, 
sont,  dans  l'âme,  l'obstacle  de  la  lumière,  et 
qu'il  faut  vaincre  cet  obstacle  pour  s'élever  à  la 
vérité  par  la  Faison.  11  savait  qu'il  y  a  deux 
directions  libres  de  l'âme  et  de  son  amour,  dont 
Tune  conduit  l'esprit  à  l'illusion  et  à  l'erreur, 
l'autre  à  la  vérité;  que  la  philosophie  est,  indi- 
visîblement,  une  œuvre  de  raison  et  de  liberté, 
d'intelligence  et  de   volonté,    bien  plus,   une 
œuvre  de  sacrifice  et  de  vertu.  C'est  pour  cela 
qu'il  commente  sans  cesse  l'admirable  parole 
socratique  :   «  Philosopher,  c'est  apprendre  à 
mourir.  » 

Platon  savait  enfin  qu'il  y  a  trois  sphères  de 
l'âme,  trois  vies  dans  l'homme,  et  il  le  dit  aussi 
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nettement  que  Pascal.  Il  décrit  la  plus  élevée 
des  trois  comme  le  contact  de  Dieu  à  la  racine 
de  l'âme;  et  ce  divin  ^  dans  l'âme,  quand  on  ôte 
Tobstacle  du  vice,  est  la  force  qui  élève  la  raison 
vers  les  vérités  éternelles.  Il  faut  le  dire,  la  vraie 
philosophie  est  dans  Platon,  non  sans  mélange, 
cela  n'est  donné  qu'aux  chrétiens  ;  mais  enfin 
toute  la  philosophie,  tous  ses  traits  essentiels, 
tous  ses  éléments  fondamentaux  s'y  rencontrent. 
Platon  a  tous  les  caractères  du  vrai  génie 
philosophique;  il  est,  dans  l'antiquité,  le  plus 
brillant  modèle  de.  ces  esprits  complets,  qui^ 
comme  on  l'a  dit  excellemment,  se  servent  à 
la  fois  de  leur  raison  et  de  leur  cœur,  de  leur 
science  et  de  leur  poésie,  de  leurs  pieds  et  de 
leurs  ailes,  pour  atteindre  la  vérité.  11  lui  appar* 
tenait  donc  de  donner,  dans  Tancien  monde^ 
la  grande  preuve  de  Texistence  de^IHea«  Noa« 
allons  voir  s'il  y  a  réussi. 


II 


Rappelons-nous  d'abord  quell^^  i^^l  h  uniMtê} 
du  procédé  qui  donne  la  vraie  i^MOutlr^iiou 
de  l'existence  de  Dieu  et  de  nt^  k^trihtiU, 

>  To  OcTov. 

1 
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Ëtant  données  les  choses  visibles  qui  s'en*- 
gendrent,  qui  naissent  et  meurent,  qui  passent 
et  changent,  qui  pourraient  ne  pas  être,   qui 
sont  bornées  et  imparfaites,  l'esprit  doit  dé- 
passer ces  êtres  finis  et  apparents,  et  s'élever 
par  ces  images  aux  idées  éternelles,  invisibles, 
immuables,   qui  correspondent  à  ces  images* 
?I1  faut  s'élever  de  chaque  objet  fini  à  l'infini 
;  qui  lui  répond.  Nous  verrons  plus  tard,   par 
l'exemple  même  de  la  géométrie,  que  ce  n*est 
pas  là  un  vague  mouvement  de  pensée,  mais 
bien  un  procédé  précis.  Ce  procédé  eflTace  par 
la  pensée  les  limités  de  l'être  borné  et  les  imper- 
fections des   qualités   que   lui  présentent  les 
choses,   et  il   affirme  que   l'idée  formée  dans 
notre  esprit  par  cette  suppression  des  limites 
et  des  défauts,  cette  idée  d'Être  infini   et   de 
perfection  infinie,  répond   à  une  réalité  plus 
vraie,  plus  existante  que  l'objet  même  que  nous 
touchons  et  d'oti  part  le  raisonnement  dialec- 
tique. Il  affirme  que  toutes  ces  suprêmes  réalités 
sont  en  Dieu  et  sont  Dieu.  Tel  est,  du  moins, 
le  devoir  de  l'esprit  sous  la  lumière  de  la  raison, 
et,  de  fait,  l'esprit  remplit  ce  devoir  toutes  les 
fois  que  Tobstacle  moral  qui  arrête  son  élan 
est  levé. 


t 
f 
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Platon  a-^t-il  oomplètement  compris  ce  pro- 
cédé? A^'t'^il  formeUement  énoncé,  a*-t-il  bu 
que  l'ensemble  des  idées  immuables,  éternelles, 
infinies,  est  en  Dieu,  est  le  Verbe  de  Dieu,  qui 
est  Dieu?  Plusieurs  le  nient;  nous  croyons 
qu'il  ftiût  l'affirmer  avec  saint  Augustin,  Bos* 
8Uet,  Leibnis  et  Fénelon. 

Dans  tous  lôs  oas,  soit  que  Platon  lui-même 
rignore  on  le  sache,  et  je  crois  qu'il  l'a  su,  son 
procédé  dialectique  aboutit  en  effet  à  Dieu, 
à  l^nfini.  C'est  la  nature  et  la  loi  du  procédé. 
Platon  a  réellement  fait  de  la  raison  ce  sou-^ 
verain  usage  qui  consiste  à  passer  par  un  élan 
simple,  en  même  temps  que  savant  et  métho* 
dique,  de  tout  à  Dieu,  du  fini,  du  variable,  du 
contingent,  à  Tinfini,  à  l'immuable,  au  néces- 
saire. 

Qu'on  en  juge  par  le  court  exposé  qui  va 
suivre,  et  que  nous  vérifierons  ensuite  par  les 
textes. 

Il  y  a  d^abol*d  dans  l'âme  un  don  de  Dieu; 
qui  résulte  du  contact  de  Dieu,  et  qui  est  cette 
voix,  ce  génie  intérieur  donné  de  Dieu  à  toutes 
les  âmes.  Cet  élément  divin,  ce  sens  de  l'im- 
mortel et  du  divin  est,  dans  la  triple  vie  de 
Tâine,  l'élément  essentiel  et  premier,  principe. 
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racine  de  Tâme.  G^est  là  la  force  qui  vient  de 
Dieu  et  qui  nous  porte  à  Dieu.  Or,  Thomme  ne 
s'élève  pas  à  Dieu  par  Tesprit  seul,  par  le 
raisonnement  pris  dans  ce  sens  abstrait  oii 
l'entendent  les  sophistes;  l'homme  ne  s'élève 
à  la  connaissance  de  Dieu  que  par  Fdme  tout 
entière;  par  la  volonté  d'abord,  par  la  pratique 
du  bien,  qui  dirige  Tœil  là  où  il  faut  regarder 
puis  le  purifie  et  le  rend  capable  de  voir.  La 
connaissance  de  Dieu  implique  un  élément 
moral  et  libre.  Le  rôle  de  la  volonté  consiste 
à  vaincre  les  obstacles  moraux  qui  nous  empê- 
chent de  développer  en  nous  le  sens  divin,  ou 
qui  l'éteignent.  Ce  sens  divin  est  la  condition 
expérimentale  de  la  connaissance  de  Dieu. 

Telle  est  la  partie  morale  du  procédé  qui 
nous  élève  à  Dieu. 

La  partie  intellectuelle  et  logique  est  pro- 
prement la  dialectique.  La  dialectique  est  le 
procédé  qui  s'élève  à  partir  de  ce  monde  vi- 
sible, à  l'idée  de  l'Être  même,  du  Bien  même, 
Être  et  Bien  absolus.  Ainsi,  la  dialectique, 
qui  a  pour  force,  pour  principe  et  pour  res- 
sort le  sens  divin,  mis  en  liberté  et  en  acte 
par  la  vertu,  s'appuie  d'ailleurs,  dans  son 
élan,  sur  les  données  du  monde  visible,   qui 
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pravogueta  l'esprit,  autant  par  ressemblance 
qne  par  contraste,  à  la  riminmence  de  l'objet 
soaverain,  et  bien  différent  d'eux,  dont  ils  sont 
les  images.  La  marche  dialectique  consiste  à 
ne  pas  s'arrêter,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  parvenu 
à  TËtre  même,  au  souverain  Bien  qui  est.  La 
raison  part  des  choses  sensibles,  comme  point 
de  départ  occasionnel  et  nécessaire,  puisque 
c'est  là  môme  qu'est  placé  l'esprit  tout  d'abord; 
mais  ces  données  sensibles  qui  le  provoquent 
à  se  ressouvenir  des  choses  intelligibles,  il  les 
dépasse  et  s'en  détourne,  en  voyant  leur  diffé- 
rence d'avec  l'intelligible.  De  ces  données  il 
passe  aux  idées  nécessaires  qu'implique  notre 
raison,  telles  que  les  vérités  géométriques  qui 
sont,  comme  le  répète  fréquemment  Platon 
avec  une  profondeur  trop  peu  comprise,  les 
ombres  de  la  lumière  de  Dieu.  De  ces  ombres 
elle  saura  conclure  l'existence  du  soleil. 

Montrons  tout  ceci  par  les  textes. 

« 

III 

Et  d'abord  le  plus  important  des  faits  philo- 
sophiques, ce  ressort  de  la  vie  raisonnable  et 
morale,  que  nous  nommons  le  sens  dmn,  et 
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qui  est  la  source  réelle  de  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  ce  fait  a  été  si  connu  de 
Socrate  et  de  Platon,  et  enseigné  avec  une  con* 
viotion  si  pleine,  sous  forme  si  concrète^  que 
c'est  là  même  ce  qui  a  produit  le  malentendu 
relatif  au  démon  de  Socrate.  Platon  explique 
le  sens  de  ce  mot  de  la  manière  la  plus  philo^ 
sophique,  quand  il  montre  que  ce  démon  était 
la  voix  de  la  conscience,  Tamour  inné  de  Dieu« 
Dans  TApologie,  Platon  met  ces  mots  dans 
la  bouche  de  Socrate  :  La  cause  de  tout  cela 
«  est  ce  que  vous  m'avez  souvent  entendu  dire  : 
ce  II  y  a  une  voix  divine  qui  me  parle*.,  (ôsîrfv 
ft  t-{  t(xi  datfji^vtov) .  Cette  voix  s'est  fait  entendre 
c<  à  moi  depuis  mon  enfance  ^».  »  Cette  voix 
est  celle  c<  du  Dieu  qui  m'ordonne  de  vivre  en 
0  cherchant  la  sagesse  et  la  connaissance  de 
«moi-même'...  Je  dois  donc  obéir  à  Dieu 
«  plutôt  qu'à  vous,  ô  Athéniens  ^  f  »  Il  est  clair 
que  par  démon  (dar/xrfvtov)  Socrate  entend  ici  la 
voix  de  Dieu. 


*  Toutou  8è  a?Tl6v  lor^v,  ô  xt^utç  Ijjlou  TCoXXdlxiç  (xx7)x6aTe  tcoXXûcj^ou 
MYoVtoç,  8Tt  {jLoi  ^tt6^  ti  x«\  8ai(jL6viov  f^yvetai  (çtovi})...  l^uxA  8è 
towT'l<jt\v  ix  7cai5b$  dtpÇa(Aevov,<pu)viî  tiç  Y^ï^ofJkivTj.é.  Apol.  SoCrat» 
31,  B.  —  Nous  citons  l'édition  vulgaire. 

2  Apol.,  28.  —  3  Ibid.,  29. 
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Cicéron  le  comprend  ainsi  lorsqu'il  affirme 
qne  «  le  démon  de  Soorate  est  ce  quelque  cho$e 
I  de  divin  qui  le  retenait,  et  à  quoi  il  obéissait 
«  toujours  ^  i> 

Socrate  mqurant  a  dit  :  «  Marchons  par  où 
I  Dieu  nous  conduit;  »  et  il  a  obéi  jusqu'à  la 
I  mort  à  cette  voix  divine.  Ce  qui  suggère  à  un 
sayant  auteur  les  réflexions  suivantes  :  «  Ce  dieu 
«  était  la  voix  qui  retentissait  au  fond  de  son 
«  âme,  cette  lumière  qui  éclairait  son  intçUi- 
u  gence  et  lui  dictait  ce  qu'il  avait  à  faire.  C'est 
«  ce  que  Ton  connaît  vulgairement  sous  le  nom 
ft  de  démon  de  Socrate...  Socrate  y  revient 
((  fréquemment  comme  à  une  sorte  de  directeur 
«spirituel,  l'appelant  tantôt  démon,  tantôt 
«  dieu.  Partout  il  paraît  le  prendre  au  sérieux, 
a  surtout  ici  oh  il  s'en  rapporte  à  lui  pour  la 
«  vie  et  pour  la  mort.  Suivant  plusieurs,  Socrate 
«  entendait  par  là  le  Dieu  véritable.  D'autres 
,flsont  d'un  avis  différent^.  »  Saint  Justin  n'en 


^  Hoc  nimirum  est  illud  quod  de  Socrate   accepimus, 

'    quodque  ab  ipso  in  libris  Socraticorum  saepe  dicitur,  esse 

divinum  aliguid  quod  dœmonion  appcllat,  cul  semper  ipse 

paruerit,  nunquam  impellenti,   sœpe   revocanti.    Gic,  de 

,    l^vin.,  I,  54. 

i      2  Rohrbacher,  Hist.  eccléi.,  t.  m,  p.  258. 


88  THËODIGÉE  DE   PLATON 

fait  aucun  doute;  saint  Âu^stin  hésite  ^ 
Platon,  du  reste  dans  le  Timée,  l'explique 
d'une  manière  qui  ne  laisse,  selon  nous,  aucune 
prise  à  la  contradiction.  Nous  entrerons  dans 
le  détail  de  cette  explication,  parcequ'elle  nous 
fait  sortir  de  la  question  incidentelle  du  démon 
de  Socrate,  et  nous  présente  ce  que  l'on  peut 
appeler  le  cœur  de  la  dialectique,  le  centre  de 
la  philosophie,  de  la  théologie  et  de  la  morale  de 
Platon,  le  vrai  ressort  sur  lequel  le  platonisme 
s'appuie  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
ressort  que  nous  avons  nommé  le  sens  divin. 

Dans  sa  belle  conclusion  du  Timée,  Platon 
s'exprime  ainsi  :  «  Nous  avons  déjà  dit  qu'il  y 
((  a  dans  l'àme  une  triple  vie  dont  chacune  a 
«  son  lieu  et  ses  mouvements  distincts...  Or, 
«  voici  ce  qu'il  faut  savoir  touchant  la  principale 
«de  ces  trois  vies;  c'est  qu'elle  est  le  démon 
<c  que  Dieu  a  donné  à  chaque  homme.  Cette 
((  partie  de  l'âme  est  celle  qui  habite,  comme. 
«  on  le  dit,  la  région  la  plus  élevée  de  nous- 
«  mêmes,  et  qui,  par  sa  parenté  céleste,  nous 
«  nous  élève  de  la  terre,  et  fait  de  l'homme  un 
«  fruit  du  ciel  plutôt  que  de  la  terre  :  ce  qui  est 

^  De  Civitate  Dei,  lib.  Vni,  cap.  XIV, 
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c(  profondément  vrai  ;  car  en  ce  point  oh  est 
n  Vorigine  même  de  notre  âme,  là  le  divin  tient 
<(  suspendue  à  lui  notre  racine^  notre  principe, 
«  et  relève  l'homme  entier  ^  o 

Rien  de  plus  manifeste  :  le  mot  démon 
(ja//uov)  signifie  précisément  le  sens  divin  dans 
Tftme,  ce  point  par  lequel  Dieu  nous  touche, 
ce  point  qui  est  notre  racine,  notre  origine, 
notre  source  (^(x&m  9\><t«ç,  p^a);  ce  point, 
comme  le  dit  admirablement  Platon,  par  lequel 
Dieu  nous  tient  suspendus  à  lui  (to  d£?ov  t^v 

Il  résulte  clairement  de  ces  textes,  que,  selon 
Platon,  il  y  a  dans  l'homme,  non  pas  trois  âmes, 
comme  on  le  lui  fait  dire  parfois,  mais  qu'il  y 
a  dans  l'âme  trois  régions,  trois  parties,  trois 
vies,  peu  importe  le  mot,  dont  la  plus  élevée 
est,  à  la  racine  de  l'âme,  ce  contact  de  Dieu  qui 

*  KoBdbcep  Efico[i£V  TCoXXdbci;  811  Tpfa  ^"^ç  Tpiy^r)  2v  fjfxtv  e?Ôr)  xaTt&xia- 
îoi,  TUY^^vet  B'&taatov  xiVTJaEi;  f/^ov...  Tb  8è  8ï)  :cep\  tou  xupiwTaTou 
TMp^il^i>i  ^ijr^itï^i,  BiovoeroOai  Zsx  XTJôe,  ôiç  àpa  aùxb  Bafpiova  Beb; 
ixaoTtj)  déScuXE,  toOto  h  Bt)  ^pisv  o^tv  [xèv  7)[xa>v  Itz^  ^^^y  ^P^C  SI 
t^jv  Iv  oupavcô  ouY^iveiov  ành  "piç  ^|xa$  aipsiv  àç  ôvta;  çutov  oux 
?IY&ov,  dXX'  oûpdviov,  ôp66TaTa  XIyovteç*  IxErÔEv  ydip,  80ev  fj  7:p(»)Tr) 
T^ç  «^TJç  ^évEOtç  ?çu,  xb  ÔEtov  T^v  XE^ttXïjv  xa\  pt^av  ^j[jlS>v  dtvaxps- 
(lowùv  opOot  Tcav  xb  acôfio...  &xe  Bs  às\  OspaTïsuovxa  xb  Ostov,  lyovxdé 
xs  o^v  EiS  piXa  XEXoapL7)pivov  x6v  Bafpiova  ^voixov  Iv  auxb>)  BiacpE- 
p6vxw;  EÙ$a([jLova  ETvai.  Timée,  89  et  90. 
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nous  Buspend  à  lui  et  nous  élève  au  ciel,  et 
que  c'est  cela  même  que  Soorate  appelait  sa 
voix  divine  et  son  démon  ^. 

Cette  triple  vie  distinguée  dans  Tftme  par 
Platon,  répond  aux  trois  mondes  dont  parle 

^  Le  malentendu  relatif  aux  trois  âmes  doit  s'éclaircir 
devant  les  textes.  Nous  lisons  dans  le  passage  cité  du  Timée, 
tp(a  <{^^c  en^T),  et  non  tplot  4ru^cî>v  sTdi).  Plus  bas  nous  lisons, 
ToW  Tpetç  t6icouç  t^c  ^X.^Çi  ^  ifoù  régions  de  rdme.  AiUeura, 
Platon  parle  des  parties  de  l'âme,  pipT),  dont  deux  surtout 
sont  distinctes,  Tune  raisonnable,  Xo^kitix^v  vouç,  qu*il  nomme 
aussi  aiUeurt,  àp^V  4"^^c  dlOivottûv  (Timée)  ;  Tautre  déraison- 
nable ou  concupiscible^  àXo^iorix^v  ou  l7ciOu(A7)tix^v,  lesquelles 
sont  unies  Tune  à  Tautre  par  le  Ôu[x6ç  ou  ôujioeiSéç  (deRep.  iv). 
Cette  distinction  revient  sans  doute  à  celle  des  trois  fecultés,. 
connaître,  vouloir,  sentir,  qu'il  établit  au  môme  livre  de  la 
République.  Platon  ne  croyait  pas  plus  à  trois  âmes  que 
saint  Thomas,  qui  distingue  cependant  Tâme  raisonnable, 
Tâme  sensitive  et  Tâme  végétative. 

Du  reste,  dans  Platon,  sT$o$  est  souvent  synonyme  de 
pipoç  :  on  y  trouve  souvent  ei^oç  xa\  pipoç  —  etÔT]  xa\  pipi). 

Cicéron  ne  croit  pas  que  Platon  admette  plusieurs  âmes, 
mais  plusieurs  sphères  de  l'âme  :  Partes  animi,  securutum 
Platonem, 

Pour  ce  qui  est  d'Aristote,  au  li\)re  des  Vertus  et  des  Vices, 
au  commencement,  il  dit  (édition  de  Bekker,  p.  4249)  t 

TpifispoOç  6è  t7j(  tJA^x.^^  Xft[iiSavo(Alvif)(  viaxk  miTiova,  -coO  \ài 
>rfr]fi<iTtxou  dipsTij  laxh  f)  ^p6vY)mç,  toO  Bè  OupstdoQ^  4[  t6  itpaàxriç  xal 
lï  dvBpefa,  Tot5  hï  ljci6u{jtT)TixoO  fj  ts  oc»)çpo<rfvï)  xa\  ^j  lyxpateia,  fSkr^ç 
Si  -rij^  ^X'ic  ^  '^^  dixaiooiîVT)... 

Aristote  admet  donc  ici,  comme  Platon,  ces  trois  parties 
de  l'âme,  et  les  nomme  comme  lui,  et  au  livre  de  Anma,  il 
n'en  soutient  pas  moins  l'unité  de  l'âme  (p.  411). 
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Pascal,  le  monde  des  corps,  le  monde  des 
esprits,  et  le  monde  divin,  qui  est  Dieu  ;  triple 
vie  qui  nous  met  en  rapport  avec  la  nature  par 
la  sensation,  avec  l'âme  par  le  sens  intime, 
avec  Dieu  par  le  sens  divin;  triple  vie  de  tout 
temps  connue  et  décrite  par  les  mystiques 
chrétiens,  quand  ils  disent  :  «  Rentrons  du 
«  dehors  au  dedans,  et  du  dedans  montons  plus 
«  haut  ^  ;  »  triple  vie  que  Tun  des  plus  profonds 
penseurs  de  ce  siècle,  Maine  de  Biran,  a 
retrouvée  dans  Tâme,  par  son  opiniâtre  analyse, 
malgré  les  préjugés  de  son  point  de  départ,  qui 
n'en  admettait  qu'une # 

Et  lorsque  Platon  parle  de  la  plus  élevée  des 
trois  (xup«d>TaTov  ^vxm  «î3oç),  celle  qu'il  appelle 
divine  (to0£?ov),  et  ailleurs  le  principe  immortel 
(te  Vâme  (àpx^v  ^^u^-^ç  àSovarov);  quand  il  lui 
assigne  un  lieu  et  une  habitation  spéciale,  à  la 
racine  même  (pt'^a),  là  ou  Dieu  nous  suspend 
à  lui  (rb  ôeîbv  àvotxpcfxavviîv  ),  là  d'où  vient  la 
première  genèse  de  l'âme  (Ixsîôev  o0£v  yj  Tzpœim 
^Ç^X^çy^v6(T{çl'^u),  Platon  parle  alors  comme 
Bossuet,  qui,  distinguant  ce  lieu  particulier  de 


^  Ab  exterioribus  ad  interiora  ;  ab  interioribus  ad  supe- 

riora. 


J 
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l'àme,  ce  sanctuaire  intime,  s'écrie  :  «  Écoute 
«  dans  ton  fond  ;  écoute  à  l'endroit  où  la  vérité 
a  se  fait  entendre^  oh  se  recueillent  les  pures 
«  et  simples  idées,  w  Et  ailleurs,  après  avoir 
dit  :  c(  L^àme  est  donc  faîte  pour  Dieu,  cetl  à 
«  lui  qu'elle  devait  $e  tenir  attachée  et  comme  «tex- 
(<  fendue  par  sa  connaissance  et  son  amour,  » 
Bossuet  parle  «  d'un  endroit  de  Tâme  si 
«  profond  et  si  retiré  que  les  sens  n'en  soup- 
le çonnent  rien,  tant  il  est  éloigné  de  leur 
«  région  !  » 

Tout  ceci  est  encore  éclairci  dans  le  premier 
Alcibiade,  lorsqu'il  est  conseillé  au  philosophe, 
pour  connaître  son  âme,  de  regarder  dans  ce 
lieu  de  Mme^  oti  est  surtout  la  vertu  de  l'âme, 
la  sagesse,  c'est-à-dire  Vêlement  divin  de  l'âme; 
puis,  dans  l'objet  môme  dont  cette  partie  de 
l'âme  est  l'image,  en  Dieu  \  Car  on  ne  se  con- 
naîtrait pas  si  l'on  regardait  dans  cette  partie 
de  l'âme  qui  n'est  que  ténèbres  et  oîi  n'est  pas 

pXeTCT^ov,  xa\  pLoiXiat'  6?ç  toutov  aÙTÎiç  xbv  tôtcov  Iv  ai  i^y^YVÊTat  îj 
<|<uy^^ç  à^tvf[^  Qo^ioL,  xa\  ei;  SXko  w  touto  vij^é>iv.  Spiotov  ^v.  — 
*E)(^o[jL3v  oîv  ÛTZtX^  S  Ti  l(rz\  T^ç  '^«X.'iî  0ei6Tlpov  îj  touto  ::£p^  8  w 
6?8ivai  T6  xa\  cppovEfv  IotCv  j  —  TG)  OeCw  dpa  tout'  foixsv  aÙT^;,  x*i 
Tiç  e?ç  TOÛTO  pXéTccov  xa\  tcôcv  Tb  Oetov  yvoiiç,  Oeàv  te  xa\  f  p^VTjwv  o5:w 
xat  louTOV  âv  yvofri  piXiOTa.  Alcib.  I.  133,  G. 


•  I 
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Dieu  (e^ab  aOeoif  xae  oxorer.ov)  '•  Il  faut  regarder 
dans  la  partie  divine,  et  cette  partie  de  l'âme  est 
à  Tâme  ce  que  la  pupille  est  à  l'œil,  le  centre 
même,  le  principe,  le  canal  même  de  la  vision  '. 
Et  c'est  en  regardant  dans  ce  lieu  de  l'àme,  oîi 
est  le  lumineux  et  le  divin  {etç  to  derov  xae 
lofiTrpov)  ;  que  l'âme  déploie  en  elle  V amour  ailé 

(  epcora  itn^rcpov  )  '. 

Donc,  enfin,  il  est  manifeste  que,  selon 
Platon,  il  y  a  une  région  de  Tâme,  un  point 
central  de  l'âme,  qu'il  appelle  sa  racine,  son 
principe,  son  origine,  et  que  cette  partie  est 
divine,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  en  elle  un  don 
que  Dieu  fait  à  chaque  homme,  en  le  touchant 
en  ce  point,  et  en  le  suspendant  à  lui. 

Qu'on  appelle  cette  donnée  divine  génie  divin 
on  sens  divin,  ou  voix  de  la  conscience,  ou  attrait 
du  souverain  bien,  attrait  du  désirable  et  de  l'intel- 
ligible,  amour  inné  de  la  béatitude,  idée  innée  du 
juste  et  de  Hnjuste,  loi  naturelle  gravée  au  cœur, 
quel  que  soit  le  nom  que  l'on  donne  à  ce  fait 

*  ^A$(xo}ç  8è  TcpdtTTOVTSç,  6?ç  xb  àôeov  xa\  oxotsivbv  pXsjrovxsç,  wç 
Ta  EÎxdra,  8[A0ia  Touxotç  7:p<£Ç£T£  àYVooûvxeç  u^iicç  oùxouç.  Alcib.  I. 
134,  E. 

^  E?ç  Ixetvov  xbv  x67:ov  Iv  m  vi^y^Mi  tj  Ô90aX[xou  àpex>i.  133,  B. 
Kç  xb  Ogtov  xa\  Xay];:pbv  ôpwvxes.  134,  D. 

'Alcib.  I,  135,  E. 
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principal  et  premier  de  toute  philosophie,  qui 
résulte  de  ce  que  l'âme  n'est  et  ne  vit  que  parce 
que  Dieu  est  et  la  touche;  il  sera  toujours  vrai 
que  cette  donnée  divine,  intime  à  tous  les 
hommes,  est  le  principe  et  la  force  qui  donne 
rimpulsion  à  l'esprit,  aussi  bien  qu'à  l'âme  tout 
entière,  dans  tous  ses  mouvements  vers  Dieu. 

C'est  ce  que  Platon  établit  de  toutes  ma- 
nières. 

Passons  à  l'usage  qu'il  faut  faire,  selon  lui, 
de  cette  donnée. 


IV 


Cette  donnée  divine  est  la  cause  première  de 
tout  le  mouvement  de  l'esprit  vers  Dieu.  La 
cause  seconde,  c'est  le  travail  de  Thomme 
pour  purifier  son  âme,  etpour  ôter  ainsi  Tobs- 
tacle  qui  s'oppose  aux  efïets  de  cette  force  qne 
Dieu  nous  donne. 

'  0  La  science  dit  Platon,  n*est  pas  ce  que 
s'imaginent  quelques-uns,  qui  annoncent  qu'ils 
vont  la  donner  à  un  esprit  qui  ne  l'a  pas,  comme 
serait  de  donner  la  vue  à  un  aveugle.  Grande 
erreur.  11  y  a  en  nous-mêmes  une  force,  il  y  * . 
dans  chaque  esprit,  un  organe  par  où  chacun 
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peat  venir  à  la  science.  Cet  organe,  il  faut  en 
faire  ce  qu'on  ferait  de  l*œil,  s'il  était  impos- 
sible de  le  tourner  des  ténèbres  à  la  lumière 
autrement  qu'avec  tout  le  corps  :  il  faut 
reioumer  notre  raiton  avec  noire  âme  tout 
entière;  il  fant  la  retoumerj  des  choses  qui 
passent,  à  TÊtre  même,  et  monter,  par  le 
regard  de  Tâme,  jusqu'au  foyer  de  la  lumière 
de  l'Être  que  nous  nommons  le  Bien  lui- 
même*.  Ici  l'enseignement  doit  nous  apprendre 
seulement  à  diriger  l'esprit,  et  à  tourner  faci- 
lement et  efficacement  son  regard  vers  la  lu- 
mière :  l'éducation  ne  donne  donc  pas  la  vue  ; 
elle  s'efforce  seulement  de  tourner  où  il  faut  la 
vue  qui  existe  déjà,  mais  qui  n'est  pas  tournée 
dans  le  vrai  sens,  et  ne  regarde  pas  ce  qu'il 
faut  regarder.  » 

«  Il  y  a,  dans  l'âme,  des  qualités  que  l'on 
acquiert  par  l'exercice  et  l'habitude,  comme  le 
corps  acquiert  certaines  forces  et  certaines 
habitudes.  Mais  la  raison  montre  son  origine 

^  *0  si  vtJv  \6yoi  ar^mim  taiTTjv  triv  Ivouaav  ^xaarto  5iva[iiv  Iv 
^  'W.TÎ  '^*'^  "^^  ^pyavov  S  xatafjLavOàvEi  lxa<jTo;,  oToi^  e?  5{X[xa  p,^ 
ôuvaxbv  Jv  SXXwç  ^  Çùv  SXw  xtô  acijjLatt  ŒTpi'f  siv  Tcpbç  xb  oavbv  Ix  tou 
OXOIC&80UÇ,  oCto)  pJV  ^rj  vfi  tjrtjyj  Ïk  toîî  '^i-^^o[Li^ou  TiepiaxTlov  eTvai,  ?(oç 
Jv  dç  ib  Bv  xa\  TotS  SvTOç  xb  cpavdxaTov  Suvai^  Ylvrjxat  àvao/^laOai 
0«o|Aéti).  TowTO  6*  e?va!  «pajJiÊV  TàyaOôv»  Do  Rep.,  518,  G. 
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divine,  et  prouve  qu'elle  vient  de  plus  haut  que 
nous,  en  ce  qu'elle  ne  perd  Jamais  sa  force, 
mais  devient  utile  ou  nuisible,  selon  le  $ens  où 
nom  la  dirigeons^.  N'avez-vous  pas  remarqué 
avec  combien  de  promptitude  et  de  netteté  la 
petite  âme  des  méchants  saisit  les  choses 
auxquelles  elle  est  tournée,  et  quelle  puissance 
elle  y  acquiert?  Elle  voit  très  clair,  seulement 
elle  veut  tourner  sa  vue  au  maU  Mais  prenez 
ces  mômes  âmes  dès  Tenfance,  coupez  et 
retranchez  en  elles  ce  qu*y  déposent  toutes  les 
passions  voisines  de  la  génération  ;  dégag^ez-les 
de  ces  lourdes  masses  attachées  aux  plaisirs 
de  la  table  et  aux  voluptés  du  même  ordre; 
ôtcz  ce  poids  qui  déprime  le  regard  de  l'esprit 
vers  tout  ce  qui  est  bas.  Aussitôt,  et  dans  la 
même  âme,  le  regard,  rendu  libre,  se  tourne 
vers  ce  qui  est,  et  y  voit  clair  aussi  bien  qu'il 
y  voit  aujourd'hui  dans  tout  ce  qui  l'occupe*.  » 
Il  faut  donc  purifier  Tâme  entière,  pour  que 

*  'H  ôà  Tou  çpov^oai  (ipsTTj)  Tcovxbt  (jiâXXov  Oeioxépov  Ttvbç  Tu-jf^*^^^ 
o^cja,  %  T^v  |j1v  Buya(iiv  o^l;coTe  à^coXXuatv,  U7:b  Sa  TÎjç  izt^ioc^w^i 
)(^pij<ji{jL6v  xe  xa\  u>^éXt{JLOV  xa\  à)(^pTjaTOV  au  xa\  pXaêepbv  -^iytstzax.  De 
Rep.  518,  É. 

^  TouTo  [iivToi  xb  T^(  xoiaux7]ç  ^'.Sastoç  û  h.  naiEb;  eùOùç  xonx^jxEVOV 
T:6piex67CT)  xà  x^ç  ^Evé^eo);  ou^fevii,  Synztç  (jLoXu68fôaç,  at  ôîj  iÔtoBarç 
xe  xa\  xôjv  xoio6xcdv  IjBovatç  xe  xa\  Xi/^veIç  npoo^iSsiç  y^T^'^H^^'S  '^^P^ 
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sa  vie  et  son  regard  puissent  se  tourner  et 
s'élever  vers  sa  plus  haute  région,  où  le  sens 
divin.  Ceux  qui  ne  se  purifient  pas,  restent 
dans  la  plus  basse  des  trois  régions  de  Tàme, 
s'élèvent  de  là  vers  la  moyenne,  retombent 
vers  la  plus  basse,  et  vivent  dans  cette  oscilla- 
tion entre  le  concupiscible  et  l'irascible,  sans 
jamais  s'élever  jusqu'au  lieu  de  Tâme  où  est 
Dieu.  «  L'homme  sans  sagesse  et  sans  vertu  S 
«  toujours  livré  et  comme  identifié  à  tous  ses 
«  appétits  charnels,  tombe  nécessairement  dans 
«  la  basse  région,  se  relève  de  là  vers  la 
«  moyenne  pour  errer  ainsi  toute  sa  vie  entre 
«  les  deux  ;  mais  traverser  ces  deux  régions, 
<'  pour  monter  en  effet,  soit  par  le  regard,  soit 
«  par  la  vie,  vers  celle  qui  est  vraiment  en 
«  haut,  c'est  ce  qu'il  ne  fait  pas.  » 

Donc,  pour  parvenir,  par  la  vie  ou  par  le 
regard,  à  cet  endroit  de  l'âme  où  est  le  sens 
divin,    source    de    la  connaissance    de  Dieu, 

tôt  xdkw  «péçoooi  T^v  TÎiç  4«y.fi«  ^v,  wv  il  ^aXXayèv  Tzt^urtpifixo 
^i  xShfiri  ^  2x£ivac  Sv  t^  dc&rb  touto  tSjv  octnôrt  hS^^iKun  ô^ata 
^pa,  ôorop  xai  2^'  S  vuv  Téxpaîrcai.  De  Rep.,  519,  B. 

*  01  2pa  ^povi{o£u>(  rai  opeiîiç  df7:etpot,  eixir/^Catç  oè  xa\  lot^  wod'zoiç 
«t  Çuv6vTe^  xsTco,  wç  8oi«,  xal  piypi  rJhs  ;:poç  xb  jUToÇi  ^i^yzal 
■re  va  TauTTj  TzXoEvcûvtai  8ti  ^100,  &]:£p6(£vTE<  8è  toIîto  TCpbç  xb  £krfi5>ç 
àvw,  o8tE  îvé6Xei^cv  snoicore  oSte  4véx^i<7«v.  D.  Rep.,  586. 

I  e 
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lorsqu'on  le  développe  par  la  vie  et  qu'on  le 
sonde  par  le  regard,  il  faut  d'abord  vaincre 
l'obstacle  moral. 

«  Celui  qui  se  livre  au  double  esclavage  de 
la  coneupiscenee  et  de  l'orgueil  {îmO\j[>.{ai  iî 
cpt^ovcw^aç,  eoncupîseîble  et  irascible),  celui-là 
ne  peut  plus  avoir  que  des  pensées  mortelles 

.  Il  faut  donc  vaincre  l'obstacle  moral  par  la 
vertu,  et  se  livrer  à  l'impulsion  de  la  force 
divine  qui  pousse  notre  pensée  vers  l'immortel 
et  le  divin. 

Citons  tout  le  magnifique  passage  dans 
lequel  Platon  enseigne  h  Thomme  à  cultiver 
en  lui  le  sens  divin  pour  s'élever  à  l'immor- 
talité, à  Dieu,  par  la  pensée  comme  par  la  vie, 
choses  que  Socrate  et  Platon  ne  séparent  point. 

«  Celui  qui,  par  l'amour  de  la  vérité,  tra- 
vaille surtout  à  développer  en  lui  le  sens  de 
l'immortel  et  du  divin  (y£yufxva<7|i/vc{)  tppo-sevf  i^h 
àôavaraxat  Qera)^  celui-là,  nécessairement,  at- 
teindra l'immortalité,  autant  que  la  nature 
humaine  en  est  capable]  et  puisqu'il  ji'a  cul- 
tivé en  lui  que  le  divin  (t^  9e?ov),  et  qu'il  ^ 

^  Tim.,  90. 
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nourri  dans  son  âme  l'esprit  divin  (da^Aova)* 
qui  y  réside,  il  doit  aller  à  la  souveraine  féli-* 
cité.  » 

«  Or,  toute  vie  s'alimente  par  son  aliment 
propre  et  par  le  mouvement  qui  lui  convient. 
Mais  le  divin  qui  est  en  nous  a  pour  naturels 
mouvements  les  pensées  et  les  mouvemente 
universels.  Ce  sont  là  les  pensées  et  les  mou- 
vements sur  lesquels  tous  les  hommes  devraient 
le  r^ler;  tous  devraient  travailler  à  corriger  en 
eux  par  la  contemplation  de  l'harmonie  et  des 
mouvements  du  tout,  ces  mouvements  propres 
et  déréglés  que  la  génération  a  excités  au  foyer 
de  notre  âme,  afin  que  le  contemplateur,  deve- 
nant semblable  à  l'objet  contemplé,  reprit  sa 
première  nature,  et,  par  cette  divine  ressem- 
blance, 'devint  propre  à  posséder  enfin  la  vie 
parfaite,  que  Dieu  présente  aux  hommes  et 
pour  le  temps  présent  et  pour  Téternité*.  » 

Ainsi,  Platon  pose  qu'il  y  a  dans  l'âme  de 
tout  homme  un  contact  divin,  en  ce  point  où 
notre  âme  est  suspendue  à  Dieu.  Ce  point  est 
la  racine,  le  principe,  l'origine  de  notre  âme. 
Des  trois  vies  qui  sont  en  notre  âme,  celle  que 

<  Tim.,  90. 


f3/i  ^ 
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Dieu  môme  entretient  en  ce  lîeu  de  Tâme,  est 
manifestement  Ja  principale ,  et  doit  diriger, 
relever  l'homme  entier,  vers  le  divin,  vers  Tim- 
mortel,  vers  Dieu,  par  la  vie  et  par  la  pensée. 

Mais,  de  plus,  Platon  établit  ici  ce  fait  si 
visible,  mais  que  la  psychologie,  parmi  nous, 
refuse  trop  souvent  d'observer,  le  fait  du  dérè- 
glement naturel  dans  lequel  nous  naissons. 
C'est-à-dire  qu'à  l'élan  de  ce  ressort  divin  qui 
travaille  à  nous  élever  jusqu'à  Dieu,  il  y  a,  en 
réalité,  un  obstacle. 

Cet  obstacle,  c'est  le  double  vice  que  Platon 
nomme  concupiscence  et  colère^  ce  qui  revient 
à  dire  orgueil  et  sensualité^  double  forme  de 
l'égoïsme. 

La  condition,  pour  s'élever  à  Dieu,  par  la  vie 
ou  par  la  pensée,  consiste  à  vaincre  l'obstacle. 

L'obstacle  vaincu,  il  s'en  suit  aussitôt  que 
l'homme  développe  en  lui  le  sens  de  l'immortel 
et  du  divin,  et  arrive  à  la  vérité, 

La  vérité  le  mène  à  l'immortalité  et  au 
bonheur. 

On  arrive  à  ce  but  en  luttant  contre  le  dérè- 
glement inné  des  pensées  et  des  mouvements 
propres,  en  s'unissant  aux  pensées  et  aux  mou- 
vements universels,   en  contemplant  cet  uni- 


^( 
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versel  qui  est  Dieu,  en  devenant  semblable  à 
Dieu  qui  donne  Timmortalité. 

Ainsi,  jusqu'à  présent  nous  voyons  claire- 
ment la  marche  platonicienne  ;  c'est  d'abord  une 
donnée  divine  en  nous,  principe,  ressort  de 
tout  élan  vers  Dieu.  C'est  ensuite,  du  côté  de 
rbomme,  la  force  morale  qui  brise,  par  la 
vertu  et  par  le  sacrifice,  l'entrave  qui  arrête  cet 
élan.  Ceci  est  le  côté  moral  du  procédé  dialec- 
tique. Passons  à  son  côté  logique. 


L'esprit  a  un  point  de  départ  dans  toute 
recherche.  Ce  point  de  départ  n'est  pas  tou- 
jours un  principe   de  déduction;  il  s'en   faut 
de  beaucoup.   Où    est   placé   d'abord    l'esprit 
humain,   par  conséquent  d'où  part-il    d'ordi- 
naire? Du  spectacle  de  la  nature.  Il  voit  ce  qui 
passe,   ce    qui  s'engendre  et  meurt.  Ce   n'est 
certes  pas  de  ce  point  de  départ,  pris  comme 
principe  de  déduction,  qu'il  tirera  par  syllo- 
gisme la  connaissance  de  Dieu.  Mais  à  l'occasion 
de  ces  choses,  il  se  souvient  de  Dieu  ;  il  émerge, 
au  contraire,  hors  de  ces  choses,  pour  trouver 

i  6. 
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Dieu^  Il  part  assurément  du  spectacle  des  choses 
visibles.  «  C'est  par  les  seus^  non  par  ailleurs, 
«  qu6  Ton  oommence;  c'est  par  la  vue,  le  tact 
«  ou  pat  toilt  autre  sens  :  il  n'en  peut  pas  être 
v(  autrement'.  »  Mais  comment  toutes  ces  choses 
qui  passent  peuvent-elles  noue  élever  à  Dieu? 
Ce  n'est  certes  pas  par  leur  identité  avec  Dieu, 
fist'^ôê  par  leur  ressemblance  à  Dieu?  Oui,  mais 
c'est  tout  autant  par  leur  différence  et  leur 
contraste  avec  son  éternelle  nature,  o  Noufe 
«  voyons  toutes  ces  choses  s'efforcer  de  lui 
«  ressembler,  mais  rester  toujours  loin  de 
«  lui  ®.  »  Et  ces  ressemblances  et  ces  con- 
trastes nous  donnent  également  son  souvenir*. 
Vous  voyez  linè  chose,  et  vous  en  comprenez 
Une  autre.  Que  ce  Soit  par  ressemblance  ou 
ipar  contraste,  c'est  l'objet  vu  qui  nous  donne 
là  i*6ininiëcéUce'^.  Si  l'on  voit,  si  l'on  entend, 

Rep.,  VIT,  525. 

^   ÀXXdc  (jièv  x«l  t68e  OfxoXoYoufisV,  [i.^  dtXXoftev  aûxb  lvvT)Vor)xlvûti 

dfXXnç  Twv  a2o6YjaE(i)v,  Tautbv  8è  TzivzoL  xatÎTa  Xé^to.  Phîedo,  75. 
3  'Opé^s'cat  (jièv  Ttdlvxa  taux'  eTvai  oTovt  xb  ?aov,  ï)(zi  hl  Ivôesorépti)?. 

thfedo,  t5. 

*'*Ap'  ouv  oô  mxh  iziiXOL  TaOta  5ttjjL6«fv6i  t^v  «và{i.vyj<jiv  sïvati  ftlv 
à9^6[xo(b>y,  eTvai  6è  xa^dc^'  àvo[i.o(b>v.  Phœdo,  74. 

*  '*È(ûç  yàp  5v  oSXXo  ?8(i)V  inh  TonjTTjç  x^a  dl<];£toç  IXXo  îvvo>5(jriç,  £*!£ 


THftODlGiE  Dl  PLATOK  103 

si  Ton  perçoit  un  objet  quelconque  par  nn 
sens  quelconque,  et  si,  en  même  temps,  outre 
qne  ron  voit  cet  objet,  on  en  conçoit  un  antre 
doot  ridée  n'est  point  la  même,  mais  vrai* 
ment  autre,  ne  faut-il  pas  dire  que  le  second 
objet,  à  l'idée  duquel  on  parvient,  est  une 
réminiscence  que  suggère  le  premier*?  Un 
bomme  et  une  lyre  ne  sont  pas  la  même  cbose. 
Et  ponrtant  ceux  qui  aiment  se  souviennent  de 
Tobjet  aimé,  s'ils  aperçoivent  la  lyre  qu'il  a 
touchée.  Voilà  la  réminiscence  '. 

«  II  y  a  dans  les  impressions  des  sens  un 
élément  qui  ne  provoque  en  rien  l'intelligence, 
parce  qu'il  s'arrête  aux  sens  qui  sont  capables 
d'en  juger,  et  il  y  en  a  un  antre  qui  provoque 
an  contraire  l'intelligence,  les  sens  n'y  pouvant 
rien  '.  » 


^(ov  g?Te  iv6{XQi«Vy  à^oppauM  odr^  ^ocydEiivr^viv  "^sjvfhv,.  Pliœdo, 
74,  D. 

ttXX'  oXXjj,   5p'  o&jf)  TOUTOV  vjtalbK  y^rt^t  Çn  irft'/:r/^¥h^  fZ  z%'9 
hmopt  iXaCev.  î^haedo,  73,  C. 

2  Phaedo,  73,  D. 

^  Ta  |jiv  ht  Tatç  od^^'3tT^'*  r/j  -zaaaxaXMffza,  '^{t  *tf/tp,\'t  fî ;  Xr^n^fA^/.  /, 

523,  B. 
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«  Les  sensations  gui  provoguent  l'intelligence 
sont  celles  gui  impliguent  à  la  fois  la  ressem- 
blance et  le  contraste  ^  ;  comme  par  exemple 
lôrsgue  la  vue  d'un  certain  nombre  d'objets 
éveille  en  nous  l'idée  de  l'unité  et  celle  de  la 
multitude  infinie'.  » 

(«  C'est  sur  ces  données-là,  celles  gui  provo- 
guent l'intelligence,  gue  s'appuie  le  procédé 
(ficxÔTîjuia)  gui  nous  élève  à  l'Être,  et  dont  presque 
personne  ne  se  sert  bien^.  » 


VI 


Ce  procédé,  Platon  le  décrit  complètement 
dans  les  dernières  pages  du  sixième  livre  de  la 
Républigue,  gui,  je  crois,  n'ont  jamais  été  bien 
comprises. 

Dans  cet  exposé  de  la  logigne  telle  gu  il 
l'entend,  Platon  décrit  nettement  les  deux  pro- 
cédés de  la  raison,  dont  l'un  prend  son  point 

*  Tdc  [làv  où  napaxaXotSvTa,  8<xa  \ùi  lx6a{vEi  tlç  IvovtCov  afoOrjatv  &\ui, 
Ta  8'  lx6a(vovTa  6iç  TcapaxaXouvxa  t^ôtjjjli,  iTceiSàv  Ij  a?o6v)9i(  \vr^ 
(jiaXXov  toCto  ^  xb  IvavTfov  .STjXor.  De  Rep.,  523. 

*  "Afxa  fàp  TOOTOV  d)ç  h  xe  ôp(5(jL£v  xai  wç  ^fîceipa  xb  tcX^Soç.  De 
Rep.,  525. 

*  M déÔ7)(JLa. . .  xwv  Tcpbç  xi]V  v6y)aiv  oYévxwv...  )(^p^a6at  8'  oùBèiç  oàfdâ 
ôpOGç,  IXxxixG  ôvxi  Tcavxàîcaai  ;cpbç  oûaCav.  De  Rep.,  522-523. 
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de  départ  (lyrr^dectç)  *,  pour  principe  (àpx^)»  et 
en  déduit  les  conséquences;  et  dont  l'autre 
s'élève  de  son  point  de  départ  à  un  principe 
universel  qui  n'y  est  pas  contenu  (ett  àpx^v 
ocvuTToôeTov  £?  x}iro9ifTeoi)(T  eoîîaa).  L'un  est  évidem- 
ment la  loi  syllogistique  ;  il  nomme  l'autre  le 
frocédé  dialectique  (iropeta  Stahxvixri)*  Le  pre- 
mier procédé,  dit-il,  est  celui  du  géomètre, 
le  second  est  celui  du  vrai  philosophe  '• 

Les  géomètres  prennent  leurs  définitions 
pour  point  de  départ  {troiricdixe-jot  xj^toOtcetç  aura). 
Ces  points  de  départ  ils  les  prennent  pour 
principes,  principes  de  déduction  dont  ils  tirent 
tout  le  reste  par  voie  de  conséquence  et  d'iden- 
tité manifeste  (èx  totStcov  S  àpxofxsvoî  rà  ^of'TTà  TiSri 

Encore  une  fois,  ce  procédé,  la  déduction 
syllogistique,  ne  remonte  pas  au  principe  des 
choses  (o\)x  lir  àpx^v  joOcrav);  évidemment  il  ne 
peut  jamais  s'élever  au-dessus  de  son  point  de 
départ,   puisqu'il  déduit  par  voix  d'indentité 

(coç  oh  di>voepLSVY)V  T<ov  ^TToôgaecov  àvcoTepco  exSa^vecv). 

L'autre  au   contraire  s'élève   aa-dessus    de 

*De  Rep.,  510  et  seq. 

^  La  géométrie  alors  n'avait  pas  encore  été  développée  par 
le  procédé  infinitésimal. 
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son  point  d«  départ  (èW  àpx^v  àvuiro'Qgrov  gÇ 
07To6e(76coç  coîiaa).  Il  ne  prçnd  pas  pour  principe 
son  point  de  départ  (rgiç  xj'noOitietç  Trototî^evoç  ohx 
^X^)^  îl  1^  prend  seulement  comme  point 
d'appui  et  comme  provocateur  de  son  élan 
(oTov  êT^tëci^uq  Ts  7m  opfjLdfç).  11  s'élance  de  là 
jusqu'au  principe  universel  absolument  en  de- 
hors et  au-dessus  du  point  de  départ  {yiéypi  rou 

àvuTToQ/tou  i'm  t^v  toO  iravr^ç  àpXTl'''  '^^)-  Ensuite 

seulement,  il  descend^  par  voie  de  conséquence, 
à  tout  ce  que  touche  et  contient  ce  principe, 
une  fois  qu'il  le  possède  (à^fd^e^oç  aurf^,  TroXev 

Tels  sont  réellement  les  deux  éternels  pro- 
cédés de  la  raison,  ces  deux  parties  de  la  lo- 
gique i  dont  l'une  peut  s'appeler  la  logique  de 
déduction^  l'autre  la  logique  d'invention^  lune 
encore  la  logique  immanente^  et  l'autre  la  lo- 
gique transcendante* 

Mais  qu'obtiennent  Des  deux  procédés,  selon 
Platon?  Quels  sont  leuna  résultats  divers? 

Ceux  qui  procèdent  par  la  dialectique  par- 
viennent  à  quelque  vue  de  l'être  et  de  l'intelli- 
gible (uTTO  T-^ç  Toî}  5ca^eye(T0a(  €7r((7T)nfxriÇ  roiî  ^vroçre 
xoe  voy)TOÎî  dscopotSjjievov). 
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Ceux  qui  procèdent  par  déduction  de  leur 
ffAni  de  départ  («îç  al  uirodeVetç  cxpypiC)^  et  qui 
se  remontent  pas  au  principe  {èA,  t6  (x^  cV 
àp^  àyjêXOffvTdcç),  ceux-là  ne  parviennent  pas 
vraiment  à  l'intelligence  de  leur  objet,  qui  est 
pourtant  intelligible  quand  on  sait  le  rapporter 
à  ion  principe  (voîîv  oôx  Krxecv  -rrep^  oArà,  xafroc 

VU 

^1     «Main,  dit  Platon,  il  y  a  ici  uq  point  bien 
^  difficile...  J'en  parlerai  de  mon  mieux  ;  Dieu 

»ieal  sait  s'il  en  est  ainsi.  » 
Ce  point,  selon  nous,  fournit  à  Platon  l'occa*- 
L  1>I  ^^  de  poser  d'une  manière  admirable  la  plus 
e  A  imporiante  peut-être   de  toutes  les  questions 
l'uij  philosophiques. 

i  If  1    II  s'agit  de  distiogner  les  degfè%  de  la  con-* 
'  naissance,  et  en  particulier  de  la  connaissance 
eitfi  ^  Dieu. 

i  Platon  distingue  d'abord  nettement  deux 
4v  degrés  de  la  connaissance  en  général  :  con- 
!;-  naissance  du  sensible  (opocrov),  et  connaissance 
!<    de  Yintelligible  (vowtc^v)*. 

1  De  Rep.,  509. 
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Ne  parlons  que  de  l'intelligible. 

Dans  ce  degré,  Platon  en  distingue  deux 
autres  :  l'un  qui  répond  à  la  pensée  discursive 
(dtdévoca),   l'autre   à   l'intelligence   proprement 

dite  (vrfn^eç)- 

Le  degré  inférieur,  celui  de  la  pensée  dis- 
cursive, répond  au  procédé  syllogistique  qui 
parcourt,  par  voie  d'identité,  des  vérités  néce% 
saires,  immuables,  mais  sans  comprendre  leur 
rapport  au  principe  leur  unité  en  Dieu. 

Le  degré  supérieur,  celui  de  rintelligence, 
répond  au  procédé  dialectique  qui  s'élève  au 
principe  de  toutes  les  vérités. 

Dans  le  degré  supérieur,  qui  est  celui  de  la 
science  proprement  dite  (EirtoTTjfxyi)  *,  supérieure 
aux  notions  discursives  (^«àvota),  tesprit  con- 
temple ce  qu'illuminent  l'Être  et  la  vérité  ^. 

Mais  ce  degré  supérieur  lui-même,  tel  qu'il 
vient  d'être  caractérisé,  est-il  le  dernier  terme 
possible  de  la  vision  intellectuelle?  Ou  du  moins 
n'a-t-il  pas  lui-même  des  degrés?  N'y  a-t-il 
rien  au  delà  de  la  science  qui  comtemple  ce 


*  De  Rep.,  533. 

<n)T«t.  lv67)(JD  T6  xa\  ?Y^w  oixo  yuxi  vouv  l;^6tv  çouvetai.  De  Rep- 
508,  D. 
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ju'îlltminent  l'Être  et  la  vérité?  «  il  y  a,  dit 
Platon,  au  delà  de  la  science,  TÉtre  même  et 
la  vérité  môme  (avirb  rh  àÀvjQèç),  qui  donnent 
aux  choses  la  vérité  (ak-nOua)^  et  aux  esprits  la 
force  de  connaître  :  et  il  y  aurait,  au  delà  de  la 
science,  la  vue  très  éloignée  (TcXsuraca),  très 
difBcile  (fxoytç  opaorôac)*  de  cet  être  lui-môme, 
qui  est  le  souverain  Bien.  Que  si  la  science  et 
la  vérité  sont  si  belles,  leur  source  est  plus 
belle  encore.  On  se  tromperait,  dit-il,  expres- 
sément, si  l'on  croyait  que  la  lumière  et  la 
vision  sont  lé  soleil;  ce  sont  des  images  ou 
reflets  du  soleil  {iihoetSri).  De  même  on  se  trom- 
perait si  l'on  croyait  que  la  science  et  la  vérité 
(akinOeta)  sont  le  souverain  Bien  lui-même;  ce 
sont  des  images  et  des  refiels  du  souverain  Bien 

(àyaôoecd^).  » 

De  sorte  que  la  science  (  eTr^TTrîfjtyj  ) ,  celle 
même  que  donne  la  dialectique,  est  encore, 
selon  Platon,  la  vue  d'une  image  (àya9oe(5-^). 
Mais  alors  ne  peut-on  pas  parvenir  à  voir,  non 
plus  l'image  (e?xova),  mais  le  vrai  en  lui-même 
(opjrb  rh  à^v}0èç)^?  Ne  peut-on  pas,  quand  on 
est  arrivé,   par  la  dialectique,   à  la  vue   des 

*DeRep.,  517.  —  2  xbjd.,  532. 
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FANTÔMES   DIVINS    ET    DES    OMBRES   DE   CE    QUI    EST 
(cpavTCXdfjLara  0e?a  pca^c  cxtotç  rS)-J  ^vrcov),  juger  que 

ces  ombres  et  ces  images  sont  produites  par 
un  soleil  qui  leur  correspond  (cnctàç  Si   mpou 

Ço|:x€vaç)*? 

Oui,  on  le  peut,  on  peut  arriver  à  la  vue 
même  de  Tessence  des  choses  (Itt  œjvl  8  iW(v 
IxacTTov  opfjiocv)*;  on  peut  amver  à  la  vue  de  TÊtre 
suprême  parmi  les  êtres  (fcphç  ttîv  tov  o^^<jtov  cv 
TO?ç  oZdi  0/av);  on  peut  arriver  à  ce  dernier 
sommet  de  Tintelligible  (eir  aorc^  rcji  rov  vpîfîToO 
Téht)  ;  on  peut  saisir  le  souverain  Bien  essentiel 
luif-même,  par  l'esprit  lui-même  (airo  o  forlv 
Ayaôbv  œjrrj  voyjaec  AdtÊT^)  ;  on  peut  arriver  à  la- 
vue  du  souverain  Bien  (t/iv  tou  iyaQou  ?^6«v)j 
on  le  voit  difficilement  (fxoycç  opaaôac),  mais  on 
peut,  on  doit  le  voir. 

On  peut  tout  cela,  dit  Platon,  et  on  le  doit. 
On  doit  poursuivre  sans  relâche  cette  re- 
cherche, et  ne  pas  s'arrêter  qu'on  ne  soit 
arrivé  à  saisir,  par  l'esprit  lui*même,  le  sou- 
verain Bien  lui-môme  {xcxi  ptr»  àirôiT'rn  irpcv  ovairo  0 
èVrtv  Ayaôov  a^ryj  vorjcjgt  IdSri)^.  C'est  là  le  terme 

*  De  Rep.,  532.  -  2  ibid.,  532.  —  ^  Ibid.,  532. 
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de  rélan  de  l'esprit,  le  terme  de  la  dialectique 

Ainsi,  selon  Platon,  au»-de3sus  même  de  cette 
grande  science  qae  donne  la  dialectique,  qui  est 
la  vue  des  choses  éclairées  par  la  lumière  du 
souverain  Bien,  par  la  lumière  de  l'Être  et  du 
vrai  lui-même,  au-dessus  de  cette  science  et  de 
cette  vérité  réfléchie  par  les  choses,  si  Ton  peut 
ainsi  dire,  il  y  a  la  Vérité  môme,  l'Être  même  ; 
il  y  a  ridée  et  la  vue  du  souverain  Bien  ;  il  y  a 
le  principe  de  toutes  choses;  il  y  a  le  plus 
parfait  des  êtres,  et  le  sommet  de  l'intelligible; 
il  y  a  le  terme  du  procédé,  qui  consiste  à 
atteindre  le  souverain  Bien  lui-même  par  Tes^ 
prit  lui-même,  directement  et  immédiatement. 
Mais  ce  terme,  dit-il  ailleurs,  on  n'y  parvient 
qu'après  la  mort. 

Platon  rend  sensibles  ces  degrés  de  la  con- 
naissance et  la  marche  du  procédé,  par  sa  cé- 
lèbre description  de  la  caverne,  et  l'histoire  de 
la  délivrance  des  captifs. 

D'abord  il  y  a  la  captivité  dans  la  caverne, 
et  puis  la  liberté  sous  le  soleil;  ce  qui  répond 
à  la  vue  des  deux  mondes,  monde  sensible, 
inonde  intelligible. 

Dans  la  caverne,  il  y  a  les  ombres  (axiàç)  et 
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les  échos.  On  n'y  vît  d'abord  que  par  rayons 
réfléchis,  soît  de  lumière,  soit  de  voix.  Puis  il 
y  a  la  conversion.  On  se  retourne  des  ombres 
aux  objets  et  à  la  lumière  {yLirocarpo^yh  aTrà  to5v 

CFxtSyj  èrcï  roc  eYSoXa  xoù  vh  ^S>q)  *. 

Hors  de  la  caverne,  dans  le  vrai  inondé,  il 
y  a,  dit  toujours  Platon,  beaucoup  de  degrés 
de  la   vision.   D'abord  on   verra   les   ombres 

(cTxtaç);  ensuite  (fxerà  touto),  c'est  un  autre  de- 
gré, on  verra  les  images  des  objets  dans  les 
eaux  (ev  T0?çu5a(7«v  efâcoia);  puis  les  objets  eux- 
mêmes,  hommes  et  animaux.  Puis  on  regardera 
le  ciel,  d'abord  pendant  la  nuit,  pour  y  voir 
la  lumière  réfléchie  de  la  lune.  «  Enfin,  après 
«  tout  cela,  on  regardera  le  soleil,  non  plus 
«  indirectement,  hors  de  lui,  dans  son  image 
«  réfléchie  par  les  eaux,  mais  le  soleil  lui- 
«  même,  en  lui-même,  en  son  propre  lieu  ^.  » 
Cette  admirable  distinction  entre  la  vue  par 
ombres,  reflets,  fantômes,  images,  et  la  vue 
directe  de  la  lumière  dans  sa  course;  cette  dis- 
tinction dont  nous  verrons,  par  la  suite,  les 


*  De  Rep.,  532. 

•  2  TeXsuTatov  Btj,"  oTfi^i,  xbv  ^Xiov,  oôx  Iv  uBaaiv,  oùô'  Iv  àXXoTp^ 
?Ôpa  <pavTdta[jLaTa  auxou,  aXX'  auTov  xa6'  ouObv,  Iv  tt]  aÙTOu  X***??»  ^® 
Rep.,  516,  B. 
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immenses  coaséqoences,   a   été,  depuis,  plus 
nettement  posée  encore   par   saint  Augustin, 
lorsqu'il  parle  de  la  raison  parvenant  à  son 
terme  {raiio  perDcniens  ad  finem  suum)  ;  et  par  • 
saint  Thomas  d'Aquin,  lorsqu'il  décrit  les  deux 
degrés   de   l'intelligible    divin  (duplici   igitur 
veritate  divinorum  intelHgibilîum  existente).  Le 
lecteur  est  prié  de  bien  garder  ce  point  dans 
sa  mémoire.  Il  en  comprendra   plus  tard  la 
portée.  C'est  le  point  le  plus  important  de  toute 
la  philosophie. 

Du  reste,  Platon  ne  nous  paraît  avoir  vu,  ou 
plutôt  exprimé,  cette  distinction  fondamentale 
qu'avec  un  peu  de  contusion.  C'est  ce  qui  a 
donné  lieu  aux  discussions  sur  sa  théorie  des 
Idées,  et  sur  la  question  de  savoir  si,  pour  lui, 
le  Verbe  est  Dieu  ou  n'est  pas  Dieu.  Mais  est- 
il  étonnant  qu'une  vérité  qui  manque  à  Maie- 
branche,  —  c'est  la  lacune  de  son  système,  — 
et  sur  laquelle  Bossuet  hésite,  ait  été  exprimée 
par  Platon  avec  un  peu  d'ambiguïté?  D'ailleurs, 
pour  qui  voit  clairement  le  grand  fait  intellec- 
tuel dont  il  s'agit,  il  est  manifeste  que  Platon 
a  vu  la  vérité,  quoiqu'il  vacille  peut-être  dans 
sa  description . 
Ce  que  Platon  a  vu,  c'est  que  la  science. 
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la  vérité  telle  que  l'homme  la  possède  ou 
la  trouve  naturellement,  n'est  encore  qu'une 
image  de  Dieu,  mais  non  la  vue  directe  de 
Dieu.  C'est  ce  qu'a  dit  Pascal  :  a  La  vérité  (prise 
<i  en  ce  sens)  n'est  pas  Dieu,  mais  elle  est  son 
a  image,  et  une  idole  qu'il  ne  faut  point 
«  adorer.  »  Les  vérités  nécessaires,  éternelles, 
immuables,  dont  la  raison  nous  donne  la  cer- 
titude et  la  vue  claire,  ne  sont  encore,  comme 
s'exprime  Platon,  que  des  fantômes  divins  ou  des 
ombres  de  ce  qui  ^st  :  expression  magnifique, 
de  la  plus  féconde  profondeur,  qu'on  ne  sau- 
rait trop  admirer.  La  géométrie  môme,  selon 
Platon,  n'a  que  la  vue  des  ombres,  le  songe  de 
l'Être^  non  la  vue  éveillée  de  fÊlte^^  autre  mot 
plein  d'un  sens  profond.  Mais,  ce  que  l'homme 
veut  et  doit  vouloir,  selon  Platon,  c'est  de  sortir 
des  ombres,  des  reflets,  des  échos,  des  images. 
Il  veut  et  il  doit  s'élancer  et  ne  pas  s'arrêter 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  saisi  l'Être  même,  le  souve- 
rain Bien  lui-même,  par  l'intelligence  même, 
c'est-à-dire  qu'il  soit  arrivé  à  la  vue  directe  et 
immédiate  de  Dieu. 


Ttepl  To  Bv,  STuap  8è  àôiSvaTov  oiiatç  ?5eîv.  De  Rep.,  533,  C. 
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Platon  voit  donc  ici  déjà  ce  qu'exprime  si 
parfaitement  saint  Augustin,  lorsqu'il  dit  «  Dieu 
«est  intelligible;  ces  spectacles  des  vérités 
«  scientifiques  le  sont  aussi.  Mais  quelle  diffé-* 
«  renée  ^  !  La  terre  est  visible  ;  la  lumière  du 
«  soleil  est  visible,  mais  la  terre  n'est  visible 
«  que  par  la  lumière  du  soleih  H  y  a  toute  la 
«  différence  de  la  terre  au  ciel  entre  ces  fan^ 
«tomes  de  vérités  certaines,  et  l'intelligible 
«  majesté  de  Dieu  '.  » 


VIII 


Ainsi,  nous  venon»  de  le  voir,  Platon,  par  sa 
dialectique,  entend  bien  s'élever  au  vrai  Dieu, 
à  l'Être  même^   au  plus  parfait  de$  êtres,  au 

^  lûtelligibilis  nempe  Deus  est,  intelligibilia  etiam  disci- 
plinarum  spectamina  (c'est  le  ffwzi(j[una  du  Platon)  tamea 
plurimum  differunt.  Nam  et  terra  visibilis,  et  lux;  md 
terra,  nisi  luce  illustrata,  \ideri  non  potcst.  Ergo  et  llla 
quae  in  disciplinis  traduntur,  quœ  quisquis  intelligit  vcri*» 
sima  esse  nuUa  dubitatione  concedîti  credcndum  est  ea  non 
posse  intelligi,  nisi  ah  alio  quasi  suo  sole  illustrentur  (^' 
liépou  toioiStou  ^'Zdi^  uk  Tcpb;  fJXeov,  à}709Xia(opivaç) .  Soliloq,, 
lib.  I,  p.  508,  §  14  (TU). 

^  Quantum  in  suo  génère  a  cœlo  terram,  tantum  ab  iu- 
telligibili  majestate  Dei  spectamina  illa  disci  pi  inarum  f^^rta 
et  vera  diffère.  SoUloq,,  lib.  I,  p.  GOC,  §  Il  (v;. 
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principes  de  tomes  choses^  à  la  vérité  même^  au 
souverain  Bien  qui  est.  Mais,  de  fait,  est-il  réel- 
lement parvenu  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu, 
à  la  véritable  idée  de  Dieu  et  de  ses  attributs? 
Nous  disons  oui  sans  hésiter. 

C'est  Tavis  de  saint  Augustin,  celui  de  saint 
Thomas  d'Aquîn,  celui  de  Bossuet,  aussi  bien 
que  de  Fénelon  et  de  Thomassin.  Nous  citerons 
ensuite  ces  décisives  autorités.  Montrons  d'abord 
le  fait. 

Au  X*"  livre  des  Lois,  Platon,  cherchant  à 
établir  la  Providence,  s'élève  par  sa  dialectique 
à  l'idée  de  Dieu  comme  il  suit  :  <♦  Il  y  a  en 
nous  quelques  vertus.  Donc  Dieu  a  pleinement 
toute  vertu  ^  Nous  pouvons  quelque  chose. 
Dieu  peut  au  moins  tout  ce  que  nous  pouvons ^ 
En  nous,  il  peut  y  avoir  bien  et  mal;  en  Dieu, 
non®.  » 

C'est  ainsi  que  la  ressemblance  et  le  contraste 
de  nous  à  Dieu  élèvent  Platon,  selon  sa  théorie, 
à  la  réminiscence  de  Dieu. 

Ces  assertions,  on  le  voit,  ne  sont  autre  chose 


^  Haaav  àpet^v...  x^xTT)VTai.  Leg.,  900,  D. 
*  Auvaa6at  itavxa  Ô7c6au)V  StSvajJLiç  Iœti  6v7)toÎç.  Leg.,  90 i,  D. 
'  '07c6crot  «pXaupoc...  oCxs  [jl^y*  ^^"^^  ajJiixpbv  twv  toioiStwv.  Leg., 
900,  D. 
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que  cette  dialectique  vulgaire  et  naturelle,  qui, 
dans  le  spectacle  des  choses  visibles  et  dans  la 
vue  de  l'âme  humaine,  efface  les  bornes,  le 
défaut  et  le  mal,  élève  ainsi  à  l'infini  le  bien, 
et  l'affirme  de  Dieu.  Mais  Platon  le  faisait  scien- 
tifiquement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  déjà  vu  que  le 
Dieu  de  Platon  n'est  pas  un  Dieu  abstrait.  Le 
Dieu  de  Platon  est  l'Être  absolu,  sans  défauts, 
le  souverain  Bien,  l'Être  possédant  toute  vertu, 
la  sagesse  et  la  Providence;  soleil  du  monde 
intelligible  dont  les  vérités  nécessaires,  univer- 
selles, que  nous  voyons,  sont  l'ombre.  Ce  Dieu, 
auteur  et  Père  de  la  lumière  intelligible,  l'est 
aussi  du  soleil  et  du  monde  visible.  11  a  fait  le 
soleil  à  son  image  pour  éclairer  la  terre,  comme 
il  éclaire  lui-môme  le  monde  intelligible  *.  — 
Il  est  ce  Bien  qu'on  aperçoit  à  peine,  au  centre 
du    monde   intelligible,    mais    qui,    une    fois 
aperçu,  apparaît  comme  la  cause  de  tout  ce 
qui  est  beau  et  bon  ^.  C'est  vers  lui  que  cherche 


Xôyov  louTto,  8ti  lïep  ai-cb  Iv  t5  vôtjtw  -zàizia  7ïp6ç  te  vouv  xa\  xà  voou- 
u£va,  TOÛTO  TouTov  Iv  Tw  6paT(ô  7Up<Sç  TE  &J>tv  xol  xà  6pcî)[ji£va.  De 
Rep.,  508,  G. 

■  'Ev  Tw  yvootÇ  TeXeuxaCa  i\  xou  'AfaÔou  ÎBéa  xa\  {JuS^tç  6paaôai, 
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à  s'envoler  Tâme  du  vrai  philosophe,  qui  ieule 
a  des  ailes. 

Celui  qui  est  absolument  (rcj)  ttot^jrtkSx;  Svfj); 
qui  est  un  vivant  absolu  (rcoTravreXerÇoScp),  un 
vivant  intelligible  et  parfait  (rcji  rehtardrtp  xal 
voyjTco  Çcoy) ,  le  vivant  qui  est,  en  qui  sont  les 
idées  (cvoucraç  liéou;  t&  S  I(jt«  ÇcSov);  Tessencô 
éternelle  (à^(î«ô;  ahaU)  dont,  à  proprement 
parler,  on  ne  peut  dire  qu'elle  a  été,  ni  qu'elle 
sera,  mais  seulement  qu'elle  est  (rî)  tart  fxovov); 
elle  est  le  Dieu  qui  est  toujours  (ovroç  olù  0£o3p. 
C'est  lui  qui  a  le  mouvement  dans  la  stabilité, 
qui  a  l'auguste  et  sainte  intelligence  ;  ce  que  nie 
le  sophiste.  «  Au  nom  de  Dieu,  s'écrie  Platon, 
«  nous  persuadera-t-on  facilement  que  celui  qui 
«  e%l  absolufnent,  n'a  ni  le  mouvement,  ni  la  vie, 
«  ni  Tâme,  ni  la  pensée  ;  qu'il  est  inerte,  qu'il 
«  est  privé  de  l'auguste  et  sainte  intelligence? 
a  —  Dirons -nous  qu'il  a  l'intelligence,  mais 
«  qu'il  n'a  pas  la  vie?  —  Dirons-nous  qu'il 
«  a  l'une  et  Tautre,  mais  non  la  personnalité  ^? 


xaXwv  aWa.  De  Rep.,  517,  C. 

^  tim.,  30  et  seq. 

2  Nous  ne  saurions  traduire  ici  autrement  le  mot  ^yj^. 
C'est  évidemment  ce  que  veut  dire  Platon. 
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«  —  Dirons- nous  qu'il  est  personnel,  intelli- 
«  gent,  vivant,  mais  inerte?  —  Tout  cela  serait 
«  absurde  ^  » 

De  plus,  selon  Platon,  c'est  ce  Dieu  gui  a  fait 
le  monde.  Tout  a  été  fait  par  Dieu  (xardJ  ye  Oebv 
airoc  -^{yjeaQat).  Le  monde  ne  vient  pas  d'une 
cause   aveugle   et  spontanée   produisant   sans 

conscience  {àité  revoç  ourfaç  auT0fAdcT7}ç  xàè  aveu 

dtavo^<}tç(piiût5(77}ç);  mais  il  vient  d'an  Dieu  qui 
crée  avec  science  et  divine  raison  (pierà  l6yo\j  rt 
\.  xoK  f'Tr.'ar'nffAVîç  ds/aç,  àiro  Oiou).  Les  êtres,  qui 
n'étaient  pas  d'abord,  sont  ensuite  devenus  par 
le  Dieu  qui  les  a  faits  (eeoO  dy}fx«oup7ouvToç  {îcrepov 

Tel  est  le  Dieu  donné  par  la  dialectique  pla- 
tonicienne. Ce  Dieu  est;  il  est  bon;  il  est  l'Être 
absolu,  le  Bien  même,  intelligence  et  providence, 
auteur  et  Père  du  monde.  C'est  le  vrai  Dieu. 


vr,5iv  \  paBfwç  TCEioOTjOOfJLeOa  tw  7:avT£XS)ç  3vti  [x9)  ;:apervat,  [xt)8I  î^f[v 
wib  [iTjoè  çpovirv,  àXXà  aefAvbv  xai  S^iov  vouv  oux  l^.^^  àx(vr)Tov  iatbç 
E^aij  —  'AXXà  vouv  ^^i  ^X^^'^î  ^^^^  ^^  V-^  çœfxev;  —  'AXXà  xaura 
[icv  à|x:p6T£pa  Ivbvx'  a^Tw  Xéyojxev,  où  (xtJv  Iv  <1'U5(^7)  ye  çi5ao[jLev  aùxb 
?/€tv  oùtàt;  —  'AXXât  B^ta  voîît  (Jièv  xa\  Çid^v  xa\  tJ^X'î^î  <Jx(vr)TOV 
|jivToi  tb  îrapdtTCov  ?[jn{w)ç^ov  15v  IdT^vat;  —  ...  n^vTa  l^ioiys  àXo^a 
TauT'  £?vai  cpa{v6tai.  Sophist.,  248  et  249. 
2Sophist.,  265.  G. 
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Mais  une  autre  preuve  décisive  que  Platon  a 
réellement  connu  le  vrai  Dieu  et  ses  attributs, 
et  qu'il  en  parle  sans  cesse,  c'est  que  toute  sa 
doctrine  peut  s'appeler  la  doctrine  des  idées,  et 
que,  selon  Platon,  les  idées  sont  en  Dieu,  et 
sont  Dieu. 

Que  telle  soit  la  pensée  de  Platon,  c'est  ce  qui 
nous  paraît  bien  établi  malgré  toutes  les  contra- 
dictions. Thomassin  ne  craint  pas  de  soutenir 
ex  professa  cette  thèse  :  «  Les  idées  ont  été 
a  mises  en  Dieu  par  Platon  ;  c'est  l'avis  una- 
«  nîme  des  Pères  * .  » 

Quand  Platon  dit  :  «  Les  idées  sont  dans  le 
«  vivant  qui  est,  »  il  me  semble  que  ce  seul 
mot  devrait  suffire  pour  trancher  la  question. 

Platon  affirme  partout  que  le  monde  et  tout 
ce  qu'il  renferme  a  été  fait  à  la  ressemblance  des 
idées.  Or,  dans  le  Timée,  il  affirme  que  les 
choses  ont  été  faites  telles  qu'elles  sont,  «  afin 
«  que  le  monde  fût  aussi  semblable  que  pos- 
«  sible  au  vivant  intelligible  et  parfait  {Tva  to5 

^  Idœas  in  mente  divina  collocandas,  nec  alibi  vel  a  Pla- 
tone  vel  a  Platonicis  collocatas  consentiunt  sancti  Patres. 
Thom.,  Dog,  Theol,  —  C'est  le  titre  du  ch.  xii,  liv.  III. 

»  Tim.,  39. 
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Donc,  selon  Platon,  les  idées  sont  bien  ce  vivant 
intelligible  et  parfait,  c'est-à-dire  Dieu.  11  répète 
la  même  chose  ailleurs  :  «  Afin,  dit-il,  que  le 
<i  monde  fût  semblable   au  vivant  absolu  (?va 

ToSs....  ojfxoeov   ri  rcji  TravrsXcj  ÇcS(|>)  *.  »     Dans    le 

Timée,  Platon  ne  cesse  de  considérer  V exem- 
plaire éternel  des  idées  {aiSio-if  it<xpdSetyix(x)  comme 
étant  (t  le  vivant  absolu  qui  renferme  tous  les 
«  vivants  intelligibles,  et  qui  est  la  beauté  intel- 
«  ligible  suprême  et  parfaite  de  tous  points  (rà 

«  yàp  Sri  voyjTà  Xcoa  Trovra  èxeivo  h  laurcS  'irepiiaSàv 
«  tyet.***  T(^  Tcov  vooujisvcov  xaiX^crrcp  xaç  xarot  Travra 

«  reXecp)  *.  »  C'est  affirmer  en  propres  termes  que 
les  idées,  l'exemplaire  éternel  du  monde,  sont 
précisément  Dieu. 

Quand  Platon  parle  de  Dieu  qui  est  toujours 
(3vToç  ail  eeov)  ^,  qui  créa  le  monde  en  regardant 
ce  qui  est  toujours  (to  ^v  àei)^  c'est-à-dire 
l'exemplaire  éternel,  les  idées,  Platon  ne  dit-il 
pas  clairement  qu'en  regardant  ce  qui  est  tou- 
jours, les  idées,  il  ne  regarde  que  lui-même, 
qui  est  toujours? 

Les  textes,  dans  Platon,   surabondent  pour 
prouver  notre  thèse.  11  ne  nous  reste  donc  qu'à 

^  Tim.,  31.  —  2  ibid.,  30.  —  3  Ibid,  34. 
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indiquer  la  cause  précise  du  malentendu.  S*il 
y  a  des  textes  qui  semblent  se  contredire  sur 
ce  point,  c'est  que  Platon,  comme  nous,  em- 
ploie nécessairement  le  mot  idée  en  deux  sens 
cliflFérents,  tantôt  pour  signifier  la  vérité  telle 
qu'elle  est  en  elle-même  (aOrà  ro  àArîQeç),  tantôt 
la  vérité  telle  que  nous  la  voyons  en  nous 
{itçifjTf\^y\  xal  àXyJQcea).  Dans  le  premier  cas, 
selon  Platon,  les  idées  sont  en  Dieu  et  sont 
Dieu;  dans  le  second,  l'Être  même,  le  souve- 
rain Bien,  leur  est  aussi  supérieur  que  le  soleil 
est  supérieur  à  la  lumière  reflétée  par  le  monde, 
et  â  la  vue  que  nous  avons  de  cette  lumière  ^ 
11  y  a  les  idées  en  Dieu  et  les  idées  en  nous; 
et,  entre  ces  deux  sens  du  mot,  il  y  a  toute  la 
différence  que  met  saint  Augustin  entre  ces 
deux  lumières,  dont  Tune  est  la  lumière  qui 
illumine  (lumen  îlluminans);  c'est  Dieu,  Tidée 
de  Dieu  :  et  dont  l'autre  n^est  que  la  lumihn 
illuminée  (lumen  illuminatum);  c'est  nous, 
ridée  en  nous,  l'intelligence  créée. 

Les  difficultés  viennent  de  là.  Avec  cette  clef, 
on  pourra,  je  croîs,  lesrésoudre*.  Du  reste,  il  faut 


^  De  Rep.,  508. 

2  Voyez,  sur  ce  sujet,  le  livre  III  de  Deo,  de  Thomassin, 
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• 

savoir  que,  depuis  quelque  temps,  Platou,  aussi 
bien  qu'Aristote,  est  exploité  par  les  sophismes 
hégéliens,  qui  cherchent  à  s'en  couvrir,  et  ré- 
pandent leur  obscurité  sur  ses  lumières.  Nous 
le  montrerons  amplement  en  lieu  convenable. 


IX 


Revenons  maintenant  du  résultat  au  procédé. 

Nous  voyons,  par  le  fait,  que  Platon  a  connu 

le  grand  et  principal  procédé  de  la  raison,  le 

;    seul  qui  s'élève  jusqu'à  Dieu. 

•       Mais  ce  qui  est  bien  remarquable,  c'est  qu'il 

en  a  aussi  connu,  décrit  et  combattu  l'abus* 

I  On  dirait  qu'il  prévoit  l'usage  qu'en  doivent 

(aire  les  alexandrins,  et  l'usage  plus  absurde 

encore  qu'en  feront,  au  dix-neuvième  siècle, 

les  sophistes  allemands. 

Platon  pose  et  tranche  la  question  avec  la 
plus  parfaite  netteté.  Que  ne  comprend-on 
l'importance  de  sa  décision  sur  ce  point  I  Leibniz 
en  fut  frappé  et  la  cite  comme  quelque  chose 

et  la  thèse  de  M.  Nourisson,  «  Quid  Plato  senserlt  de  Idœis,  w 
résumé  substantiel  d*ua  grand  travail. 
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de  capital.  Il  y  a,  dit  Platon,  le  philosophe  et 
le  sophiste.  Le  philosophe  et  le  sophiste  sont 
deux  esprits  directement  contraires.  Le  premier 
seul  munie  la  vraie  dialectique,  qui  s'élève  aux 
splendeurs  de  TÊtre,  objet  de  sa  recherche  et 
de  sa  contemplation.  Mais,  où  va  le  sophiste? 
Que  cherche-t-il  et  que  voit-il?  Ecoutez  la 
réponse  :  Le  sophiste  va  au  néant.  Il  cherche 
et  poursuit  le  non-être,  et  il  se  réfugie  dans  ses 
ténèbres  *.  C'est  là  sa  demeure  et  l'habitude  de 
son  esprit.  Aristote  a  signalé  ce  jugement  de 
Platon  :  «  Platon,  dit-il,  remarque  fort  à  propos, 
«  que  la  sophistique  roule  sur  le  non-être.  » 

Le  lecteur  comprendra  plus  tard,  s'il  ne  le 
voit  déjà,  ce  qu'il  y  a  ici  de  profondeur.  Mais 
ce  n'est  pas  le  lieu  de  le  développer. 

Nous  voulons  seulement  montrer  comment 
Platon,  par  son  procédé,  qui  est  le  vrai,  ne 
pouvait  obtenir  une  idole,  un  faux  dieu,  ni  l'u- 
nité abstraite  et  vide  des  alexandrins,  unité 
privée  d'être,  de  bonté,  d'intelligence;  ni  en- 
core moins  ce  monstre  du  panthéisme  contem- 
porain, VÉtre  néant.  Loin  de  là,  Platon  déclare 

*  '0  (Jièv  (i;:o8i8paaxwv  e?ç  ttJv  tou  [j.^  ôvtoç  axoT6iv6T7îTa...  '0  U 
ys,  (piX6(jO(poç  Tg  TouôvTOç  à&\  8ià  XoYiajiwv  Tcpoaxeffxevoç  IZéa,  Sophist., 
254. 


THÉODIGËE  DE  PLATON  125 

cette  tendance  précisément  contraire  à  la  philo* 
Sophie,  et  il  dit  le  vrai  mot  sur  les  contem- 
plateurs, du  néant,  ou,  ce  qui  est  même  chose, 
sur  les  docteurs  de  Tidentité  absolue,  il  appelle 
leur  doctrine  un  monstre.  «  Si  quelqu'un  appe- 
«  lait  semblable  le  dissemblable,  et  dissem- 
«  blable  le  semblable,  ce  serait,  ce  me  semble, 
«  un  monstre  ^  »  Et  il  ajoute  un  mot  que  Maie- 
branche  semble  avoir  traduit  quand  il  insiste 
sur  cette  espèce  de  proposition  identique  qui 
lui  semble  fondamentale  :  Apercevoir  rien  ou 
ne  rien  apercevoir^  c'est  la  même  chose.  «  Celui 
«  qui  dit  le  rien,  de  toute  nécessité,  ce  semble, 
«  ne  dit  rien.  —  Il  ne  faut  pas  même  accorder 
«  que  celui-là  dit  quelque  chose  ;  il  ne  dit  rien, 
«  ou  mieux  il  ne  dit  pas,  celui  qui  entreprend 
«  d'articuler  ce  qui  n'est  pas^. 

Après  cette  netteté  de  décision,  il  n'est  pas 
permis  d'abuser  de  quelques  textes  du  Parmé- 
nide  ou  de  tel  autre  dialogue  pour  confondre 


dh«S|iota  8[io(a,  xlpaç  5v  oTjjLai  îjv.  Parmenid.,  129. 

2  Tbv  8è  5^  ji-T)  -d  Xé^ovia  àva^xaiétaiov,  a)ç  loixe,  Travxd^Tîaai  [xrjBèv 
>iY6tv.  'Ap'  ouv  où8è  TouTO  ouYywprjtéov  xb  xbv  toioutov  \i-^z\^  jxèv  t\, 
Xiyetv  jjivTOt  {Jiï)5èv,  à>X'  (Mï  Xéyeiv  «paxéov,  ôç  Sv  iTci/^eiprî  pir)  ^v 
«pOiYïeo^t.  Sophiste.,  237,  E. 
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Platon  avec  les  sophistes  qui  ne  distinguent  pas 
môme  le  néant  de  l'Être,  et  dont  Tesprit  abso- 
lument   faussé    travaille    le    vide    et    cultive 
l'absurde.  Si  parfois  des  mots  obscurs,  vagues 
ou  môme  inexacts,  lui  échappent  en  décrivant 
le  procédé  qui   mène  à  la  lumière   de  l'Être 
suprême  et  du  souverain  Bien,  si,  surtout  dans 
les  traductions,  Platon  semble  donner  de  l'infini 
la  plus  étrange  idée,  il  faut  d'abord  regarder 
de  près  tous  les  textes,  et   voir,   si  parfois, 
comme  il  y  en  a  certainement  des  exemples, 
nous  ne  traduisons  pas  par  le  mot  infini  ce 
qu'il  faudrait  traduire  par  indéterminé^  ou  tout 
au  plus   par  indéfini  :   ce  serait  justement  le 
contraire  du  sens.  Puis,  s'il  reste  encore,  dans 
le  texte  môme  de  Platon,  des  inexactitudes,  il 
ne  faut  pas  s'en  étonner.  Sur  ce  point  difficile 
et  encore  si  obscur,  la  question  n'est  bien  ré- 
solue que  depuis  le  dix-septième  siècle,  et  cette 
solution   même   est   encore   peu   connue.   La 
théorie  précise  de  l'infini,  avant  l'ère  nouvelle, 
était  à  peine  possible,   et  bien  des  docteurs 
chrétiens   ont  eux-mêmes,   sur  ce  sujet,   des 
expressions  qui  n'ont  été  notées  et  corrigées 
par  l'Église  catholique,  que  depuis  deux  cents 
ans. 
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Résumons  tont  ceci. 

Platon  emploie  le  vrai  procédé  de  la  raison 
qui  monte  à  Dieu,  et  il  arrive  en  effet  au  vrai 
Dieu.  Il  prend  les  choses  créées  pour  point  de 
départ,  non  pour  principe  de  déduction.  Il 
affirme  qu'il  faut  s'élever  de  ce  point  de  départ, 
pria  seulement  comme  point  d'appui  de  noire 
élan  jusqu'au  principe  universel  qui  est  hors  du 
point  de  départ;  que  la  raison,  par  le  vrai  pro- 
cédé dialectique,  s'élève  h  Y  Etre  absolu  qui  est 
vivant,  intelligent,  personnel  et  actif;  qui  est  la 
cause  de  toute  beauté,  de  toute  bonté  ;  qui  ren- 
ferme toute  perfection,  sans  trace  d'imperfec- 
tion; qui  est  le  souverain  Bien  lui-même,  le 
Père  du  monde,  créateur  de  toutes  choses; 
lequel  ne  produit  pas  son  œuvre  spontanément 
et  aveuglément,  mais  avec  science  et  divine 
raison,  et  crée  les  êtres  qui  n'étaient  pas 
d'abord,  mais  qui  deviennent  par  lui. 

Platon  montre  que  la  raison,  par  l'autre  pro- 
cédé, qui  est  syllogîstique,  n'arrive  pas  à  ce 
terme  et  ne  peut  jamais  s'élever  au-dessus  du 
point  de  départ  ni   en   sortir,  puisqu'elle   le 


I 
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prend  alors  pour  principe  de  déduction  par  voie    ■ 
d'identité.  Et  pour  revenir  au  premier  procédé, 
qui  seul  a  des  ailes  et  est  le  procédé  philoso- 
phique par  excellence,  il  ne  s'emploie,  de  fait, 
que  par  l'âme  purifiée;  l'intelligence  ne  déploie j 
ses  ailes  et  ne  se  tourne  des  ténèbres  vers  la  ': 
lumière    qu'avec   l'âme    tout   entière;   il   fatii 
couper  et  retrancher  dans  l'âme,  et  comme 
circoncire;   il  en  faut  retrancher  les  instinct 
naturels  de  l'animalité,  qui  tournent  la  vue  d| 
l'âme  en  bas  :  alors  seulement  elle  change  ié  * 
direction  et  se  tourne  vers  la  vérité.  Alors  son 
regard  est  dirigé  vers  ce  qui  est  divin  et  lumfc 
neux,  tandis  que  les  impurs  et  les  méchants 
n'ont  pour  terme  de  leur  regard  que  les  ténèbm 
vides  de  Dieu. 

C'est  justement  pour  cela  que  le  sophiste^ 
marchant  en  sens  inverse  du  philosophe,  prend 
le  non-être  pour  objet  et  pour  terme  de  sa  con- 
templation, et  se  cache  dans  les  ténèbres  du. 
néant. 

Et  ces  deux  directions  contraires  de  la  pensé(^ 
dépendent  de  l'usage  libre  que  fait  chaque 
homme  du  don  de  Dieu,  c'est-à-dire  du  contact 
de  Dieu  à  la  racine  de  l'âme,  en  ce  point  oui 
toute  âme  est  suspendue  à  Dieu. 
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Ainsi  parle  Platon. 

Il  est  certain  que  la  raison  de  l'homme  pro- 
cède ainsi,  aussi  bien  dans  le  plus  humble  des 
esprits  que  dans  le  plus  profond  des  philoso- 
phes. 

La  raison,  marchant  selon  sa  loi  fondamen- 
tale, doit  trouver  le  Dieu  étemel,  parfait  et 
infini,  Père  des  hommes,  créateur  du  monde. 
Dieu,  comme  l'enseigne  saint  Paul,  se  montre 
assez;  on  le  connaît  par  les  choses  visibles,  et 
rhomme  est  inexcusable  s'il  ne  le  reconnaît  et 
ne  le  glorifie  :  c'est  là  le  devoir  de  la  raison. 
Hais  il  y  a  une  saine  raison  et  une  raison  per- 
verse. La  saine  raison  règne  dans  l'âme  mora- 
lement libre,  et  la  raison  perverse  dans  l'âme 
esclave.  L'une  regarde  plus  haut  que  l'homme, 
l'autre  plus  bas. 


XI 


Il  nous  reste  maintenant  à  montrer  que,  dans^ 
'e  jugement  si  favorable  que  nous  portons  de  la 
doctrine  platonicienne,  nous  n'allons  pas  plus 
loin  que  saint  Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin, 
Bossuet,  ni  peut-être  aussi  loin  que  Thomassin. 
Nous  disons  ce  qu'ils  disent,  et  c'est  asse^  ^ 
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"^  Saint  Augustin  voit  dans  l'antiquité  une  doc- 
trine vraie  et  deux  sectes  :  les  deux  sectes  sont 
celles  d'Épicure  et  de  Zenon  ;  la  doctrine  vraie, 
celle  de  Platon. 

On  juge  une  doctrine,  selon  saint  Augustin, 
par  le  point  où  elle  place  ces  trois  choses  :  le 
souverain  Bien  (finem  boni);  la  cause  du  monde 
(cama»  rerum);  le  point  d'appui  de  la  raison 
(ratioeinandi  fiduciam). 

Or,  Épicure  place  ces  trois  choses  dans  le 
corps  et  les  sens  :  secte  impure;  Zenon  les 
place  dans  Thomme  lui-même  :  secte  d'orgueil; 
Platon  les  place  dans  le  vrai  Dieu  :  sa  philo- 
sophie est  la  vraie.  C'est  ce  que  dit  saint 
Augustin. 

Il  affirme  que  les  Platoniciens  «  ont  mis  dans 
«  le  vrai  Dieu  la  force  créatrice  des  choses,  la 
«  lumière  des  idées  et  le  bien  de  la  vie  pra- 
«  tique  ^  »  Il  affirme  que,  comme  le  démontre 
surabondamment  flicéron,  -«  ils  ont  placé  dans 
a  une  sagesse  immuable,  éternelle,  non  point 
((  humaine,  mais  proprement  divine,  sagesse 
«  première,    excitatrice    de   l'autre ,    ces   trois 

^  Platonici  de  Deo  vero  sensei*uiit  quod  rerum  creatarum 
sit  effector,  et  lumen  cognoscendarum,  et  bonum  ageadarum. 
De  Civit  Dei,  lib.  VIII,  cap.  ix,  t.  VU,  p.  320. 
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»  choses,  le  souverain  Bien,  la  cause  du  monde, 
«  et  le  point  d'appui  de  la  raison  ^  »  Saint 
Paul  lui-même,  dit-il  ailleurs,  ne  les  accuse 
pas  de  n'avoir  pas  connu  le  vrai  Dieu.  Ailleurs 
encore,  il  déclare  «  que  les  Platoniciens  pla- 
«  cent  Dieu  bien  au-dessus  de  la  nature  de  tout 
ft  esprit  créé,  lui  qui  a  créé  non-seulement  la 
«  nature  visible,  mais  l'âme  elle-même;  qui 
«éclaire  toute  nature  raisonnable,  comme  Tàme 
«  humaine,  et  la  béatifie  par  la  participation  de 
«  sa  lumière  immatérielle  et  immuable  '.  » 

«  Que  toutes  les  sectes,  dit-il  encore,  cèdent 
«  donc  aux  philosophes  qui  ne  disent  pas  que 


'  Quoniam  Plato  a  Cicérone  multis  modis  apertissime 
osteQdltuF,  in  sapientia  non  humana,  aed  plane  divina,  unde 
bumana  quodammodo  accenderetur,  in  iUa  utique  gapientia 
prorsus  immutabili,  atque  eodem  modo  somper  se  habente 
veritate,  constituisse  et  finem  boni,  et  causas  rerum,  et 
ratioclnandi  ûduciam  :  oppugnatos  autem  esse  nomine  Epi- 
cureorum  et  Stoicorum  à  Platonicis  eos  qui  in  corporis  vel 
in  animi  natura  ponerent  et  finem  boni,  et  causas  rerum, 
et  ratiocinandi  fiduciam.  Saint  Aug.,  Epist,  e.  xvni,  t.  II, 
p.  502. 

^  Illi  supra  omnem  animae  naturam  con&tentur  Deum, 
qui  non  solum  mundum  istum  visibilem,  sed  omnem  etiam 
omninoauimam  fecerit;  et  qui  rationali  et  intellect ualem 
naturam,  cujus  génère  anima  humana  est,  participatione 
sui  luminis  iacommutabilis  et  incorporel  beatam  faciat. 
(Saint  Aug.,  De  Civit.  Dei,  lib.  VIII,  cap,  i.) 
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«  la  béatitude  de  rhomme  est  dans  son  corps, 
«  ni  dans  son  âme,  mais  en  Dieu  seul  :  non 
«  comme  l'esprit  jouit  du  corps  ou  de  lui-même 
a  ni  comme  les  hommes  trouvent  leur  bonheur 
«  entre  eux,  mais  bien  comme  l'œil  jouit  de 
«  la  lumière...  Platon  met  la  béatitude  dans  la 
«  vertu,  la  vertu  dans  la  connaissance  et  dans 
«  l'imitation  de  Dieu,  et  cela  même  est  la  béati- 
«  tude.  Il  n'hésite  pas;  il  affirme  que  philoso- 
«  pher  c'est  aimer  Dieu*.  » 

Tel  est  sur  Platon  le  jugement  de  saint 
Augustin. 

Pour  ce  qui  est  de- saint  Thomas  d'Aquin,  il 
défend  quelque  part  ^  Platon  contre  Aristote,  au 
sujet  d'une  imputation  qui  lui  parait  odieuse. 
Il  dit  qu'il  est  absurde  (videtur  abmrdum)  d'im- 
puter des  folies  à  des  hommes  tels  que  Socrate 


^  f  Cédant  igitur  hi  omnes  illis  philosophis  qui  non  dixe- 
runt  beatum  esse  hominem  fruentem  corpore,  vel  fruentem 
animo,  sed  fruentem  Deo  :  non  sicut  corpore  vel  se  ipso 
animus,  aut  sicut  amico  amicus,  sed  sicut  luce  oculus... 
Nunc  satis  sit  commemorare  Platonem  déterminasse  fînem 
boni  esse,  secundum  virtutem  vivere,  et  ei  soli  evenire  posse, 
qui  notitiam  Dei  habeat  et  imitationem;  nec  esse  aliam 
ob  causam  beatum.  Ideoque  non  dubitat,  hoc  esse  philoso- 
phari  quod  amare  Deum.  »  De  Civit.  Dei,  lib.  VIII,  cap  viii; 
t.  VII,  p.  320. 

2  De  reghnine principurrif  cap.  iv,  t.  IV,  p.  822,  édit.  de  Paris. 
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et  Platon  (talibus  et  tanin  vir%i)\  à  des  hommes 
qui  ont  été  les  plus  vertueux  des  philosophes 
{quifuerunt  homines  virtutibus  dediti  $uper  omne$ 
phîh$ophos];  qui  posaient  la  vertu  comme  le 
bien  de  l'humanité  ($olas  virMes  bonum  hominii 
ponebant),  et  dont  toute  la  philosophie  allait  à 
la  vertu  (qui  ad  œmponendos  moret  corrigendosque 
iotam  $uam  philosophiam  effluxerunt). 

D  après  cela,  selon  saint  Thomas  d'Aquin, 
Platon  ^'est  pas  un  de  ces  philosophes  que 
flétrit  saint  Paul,  quand  il  dit  qu'ayant  connu 
Dieu,  ils  ne  l'ont  pas  glorifié,  et  ont  été,  pour 
cela,  livrés  à  un  sens  réprouvé,  et  à  Tignominie 
des  plus  honteuses  passions. 

Si  l'on  contestait  l'authenticité  du  livre  de 

Regimine  principum,  voici  un  autre  témoignage 

tiré  de  la  Somme,  dernier  ouvrage  de   saint 

Thomas  d'Âquin,  résumé  de  toute  sa  doctrine* 

11  affirme  que  Platon  a  posé  l'idée  du  vrai  Dieu  : 

«  11  a  posé,  dit-il,  comme  être  à  part,  l'idée  de 

«  l'Être,  l'idée  de  l'Un,  qu'il  nomme  l'Être  par 

«  soi,  et  rUnité  en  soi;  être,  unité,  d'où  vient 

«  par  participation  tout  ce  qu'où  peut  nommer 

«être  ou  unité...  Il  a  posé  encore  que  l'Être 

«  par  soi,  le  Un  en  soi  est  le  souverain  Bien; 

«  et  comme  le  Bien,  l'Être  et  l'Unité  sont  ideu- 

I  8 
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«  tiques,  il  disait  que  le  Bien  était  Dieu,  duquel 
«  doit  participer  tout  ce  qui  peut  être  appelé 
«  Bon.  —  Et  tout  cela  est  vrai,  dit  saint 
«  Thomas;  il  est  vrai  qu'il  y  a  un  Être  premier, 
((  qui  est  par  son  essence  môme,  qui  est  le  Bien, 
«  qui  est  celui  que  nous  appelons  Dieu.  Aristote 
«  s'accorde  en  ce  point  avec  Platon*.  » 

Du  reste,  saint  Thomas  d'Aquin  affirme, 
comme  saint  Justin,  que  Platon  a  connu  la 
Genèse  et  Ta  suivie  en  certains  points.  On 
comprend  à  peine  pourquoi  ceci  est  contesté. 
Est-il  possible  que  Platon  n'ait  rien  connu  des 
traditions  orientales?  Se  peut-il  que  parmi  ces 
traditions  il  n'ait  rien  su  des  Juifs  que  leur  zèle 
et  leur  activité  poussaient  partout?  Son  entière 
ignorance,  sur  ce  point,  serait  bien  difficile  à 
expliquer.   Platon,  d'ailleurs,   comme  Socrate, 

<  Ita  ponebat  idœam  entis,  et  IdaBara  unius  separatam, 
quam  dicebat  per  se  ens,  et  per  se  ujium,  et  ejus  participa- 
tione,  unuiuquodque  dici  ens  vel  unum  ;  hoc  autem  quod 
est  per  se  ens,  et  per  se  unum,  ponebat  esse  summum 
bonum;  et  quiabonum  convertitur  cum  ente,  sicut  et  unum, 
ipsum  per  se  bonum  dicebat  esse  Deum,  a  quo  omnia  di- 
cuntur  bona  per  modum  participationis. 

Hoc  absolute  verum  est,  quod  aliquid  est  primum,  quod 
per  suam  essentiam  est  ens,  et  bonum,  quod  dicimus  Deum, 
Huic  etiam  sententiaj  concordat  Aristoteles,  Summœ  I*, 
q.  IV,  a.  4. 
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ceci  est  fort  à  remarqaer,  entre  partout  dans 
la  tradition,  tant  qu'il  le  peut.  Il  emploie  avec 
le  plus  profond  respect,  et  accepte  dans  sa 
philosophie  toutes  les  saines  doctrines  qu'il 
rencontre.  Platon,  comme  tout  vrai  philosophe 
cherchait  plutôt  encore  la  vérité  que  la  manière 
de  la  trouver.  Il  n'y  avait  en  lui  aucune  trace 
de  ce  pédantisme  bizarre,  de  cette  stérile  manie 
qu'on  nomme  rationalisme,  qui  consiste  à 
vouloir  trouver  la  vérité  de  telle  manière,  non 
de  telle  autre,  et  par  soi  seul,  par  sa  raison 
tout  hamaine  et  tout  isolée,  sans  nul  mélange 
de  tradition,  d'autorité,  de  sentiment,  sans  nul 
secours  spécial  de  Dieu  ;  comme  fait  un  homme 
quî  joue  à  montrer  sa  force,  et  annonce  qu'il 
soulèvera  seul  un  énorme  fardeau,  sans  levier, 
d'une  seule  main,  et  de  la  gauche!  Est-ce 
que  l'ouvrier  véritable  n'emploie  pas  ses  deux 
mains,  et  tous  les  leviers  qu'il  rencontre? 
Ainsi  faisait  Platon,  qui  recherchait  la  vérité 
avec  toute  sa  raison  et  tout  son  cœur,  avec 
son  âme  entière,  comme  il  dit  qu'il  le  faut; 
'  qui  scrutait  toutes  les  traditions  et  voyageait 
pour  en  trouver  les  traces;  qui  invoque  cons- 
tamment, comme  on  le  voit  dans  ses  écrits,  un 
secours  spécial  et  actuel  de  Dieu  po"**  '•'^"^ 
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naître  la  vérité,  secours  qui,  selon  Thomassîn, 
ne  lui  fut  pas  refusé,  et  par  lequel  il  lui  fut 
donné  de  connaître  la  philosophie  véritable, 
celle  dont  un  Père  de  l'Église  a  dit  :  «  Les  Grecs 
«  trouvaient  une  loi  de  justice  dans  la  philoso- 
«  phie  ^;  »  assertion  que  saint  Thomas  d'Aquin 
cite  et  approuve. 

Pour  connaître  l'opinion  de  Bossuet  sur 
Platon,  il  suffit  de  citer  le  chapitre  de  sa  Logique 
où  il  traite  des  essences  éternelles  *  là  il  s'ex- 
prime ainsi  : 

«  Ces  vérités  éternelles  que  nos  idées  repré- 
«  sentent  sont  le  vrai  objet  des  sciences,  et 
«  c'est  pourquoi,  pour  nous  rendre  véritable- 
«  ment  savants,  Platon  nous  rappelle  sans  cesse 
«  à  ces  idées  oh  se  voit,  non  ce  qui  se  forme, 
«  mais  ce  qui  est;  non  ce  qui  s'engendre  et  se 
'(  corrompt,  ce  qui  se  montre  et  passe  aussitôt, 
((  ce  qui  se  fait  et  se  défait,  mais  ce  qui  subsiste 
«  éternellement.  » 

((  C'est  là  ce  monde  intellectuel  que  ce  divin 
((  philosophe  a  mis  dans  l'esprit  de  Dieu  avant 


^  Quoniam  et  ipsa  Graecos  justicabat  philosophia.  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Strom.,  lib.  I,  n^  20. 
2  Logique,  liv.  I,  ch.  xxxvii. 
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a  que  le  monde  fût  construit,  et  qui  est   le 
«  modèle  de  ce  grand  ouvrage,  » 

«Ce  sont  donc  là  ces  idées  simples,  éter* 
«  nelles,  immuables,  impérissables  et  incorrup- 
(i  tibles  aux  quelles  il  nous  renvoie  pour 
«  entendre  la  vérité.  » 

«  C'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  que  no$  idées^ 
«  images  des  idées  divines^  en  étaient  aussi  immé- 
ft  diatement  dérivées,  et  ne  passaient  pas  par 
«  les  sens,  qui  servent  bien,  disait-il,  à  les  ré- 
«  veiller,  mais  non  à  les  former  dans  notre 
«  esprit.  » 

Venons  au  témoignage  de  Thomassin,  qui 
va  très-loin  au  sujet  de  Platon,  quelquefois 
peut-être  trop  loin  au  sujet  des  Platoniciens. 
Thomassin  voit,  dans  la  philosophie  platoni- 
cienne, ce  qu'elle  annonce  elle-même,  une 
doctrine  à  la  fois  spéculative  et  morale,  une 
lutte  contre  la  chair  et  une  perpétuelle  médita- 
tion de  la  mort  (perpétua  martis  meditatio  et  con^ 
flictatio  cum  corpore)  ^  ;  une  doctrine  qui  déploie 
par  la  réminiscence,  les  raisons  étemelle^ 
cachées  dans  l'âme  latitanles  in  anima  ralionet 
per  reminisceniiam  exdtaré);  une  doctrine  qui 

'  Lib.  VI,  cap.  m,  n.  i,  2. 

I  8- 
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ne  jette  pas  rhotnme  au  dehors,  mais  le  ramène 
du  dehors  à  lui-même,  et  de  lui-môme  à  oe  qui 
est  plus  haut  (nec  in  externa  hominem  refundere, 
sed  àb  iU  ad  ipsum,  ut  ipsum  mmmum  contem- 
pleturY;  uue  doctrine  qui,  dès  lors,  a]  rencontré 
la  vérité,  non  par  hasard,  mais  par  sa  méthode 
même,  comme  le  dit  Tertullien  (non  tanium 
cam  in  verum  quandoque  incurrisse)  '. 

Cette  doctrine,  continue  Thomassin,  travaille 
à  purifier  notre  amour,  à  élever  notre  esprit 
vers  Dieu;  et  le  fond  même  du  Platonisme, 
selon  saint  Augustin,  c'est  de  placer  les  idées 
en  Dieu  :  les  Pères  sont  d'accord  sur  ce  point. 
L'erreur  contraire  vient  d'Aristote  d'abord,  puis 
des  Gnostiques  et  des  Ariens.  Platon  est  le  père 
de  la  philosophie;  et  il  a  été  jusqu'au  bout  de 
la  philosophie,  ayant,  plus'  que  tout  autre 
philosophe,  reconnu  et  posé  le  fait  de  l'inter- 
vention actuelle  de  Dieu,  par  son  secours  et 
par  sa  grâce,  dans  là  contemplation  des  vérités 
immuables  •  Et  ce  secours  ne  lui  a  pas  été 

*  Lib.  I,  cap.  II,  n.  2.  —  ^  Lib.  I,  cap.  xxiv,  n.  1. 

3  Visum  est  iisdem  Phîlosophis,  tametsi  naturae  inteUec- 
tualis  hoc  privilegium  naturale  sit,  ordine  tamen  largîtatis 
gratiam  et  beneficium  esse,  ut  incommutabilis  veritatis 
visione  fruatur  quaUcumque.  Dog.  Theol,,  t.  n,  lib.  IV, 
cap.  II,  n.  10. 
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refusé.  Les  Platoniciens,  dit  tonjoors  Tho- 
massin,  sont  loués  par  saint  Angustin,  d'avoir 
attribué  à  la  lumière  divine  ce  qui  leur  a  été 
donné  dans  Tordre  de  cette  contemplation  \ 
Dieu,  en  eSet,  les  a  aidés,  et  ils  ont  trouvé 
d'ailleurs  du  secours  chez  les  Hébreux  (Dei 
auxilio  adjuti;  deinde  Hebrœomm  quandoque 
cmlubemio).  Aussi  nous  louons,  nous  citons 
cette  race  patricienne  de  philosophes  :  et  l'ac- 
cord de  leur  doctrine  avec  nos  dogmes  n'est 
pas  uue  œuvre  difficile,  encore  moins  une 
œuvre  stérile,  comme  saint  Bernard  lui-même 
la  prouvé *. 

Enfin,  dans  la  préface  de  sa  Théodicée,  Tho- 
massin  résume  ainsi  sa  pensée  sur  Platon  :  «  Ce 
«  qui  précède  vous  fera  facilement  comprendre 
0  pourquoi,  dans  la  première  partie  de  ce  traité, 
«  j'ai,  mêlé  à  ma  trame  Platon  et  ses  disciples 
«  au  milieu   des  Pères   de  TÉglise,  grecs  et 

*  Quin  imo  Platonem  ipsum  Platonicosque  philosophos 
in  hoc  conseasisse  afflrmat  Augustiaus,  non  alium  CHHe 
posse  sapientiaB  et  intelligentiaî  magistrum,  doctoremquo 
verœ  philosophiae,  quam  ipsum  Deum.  T.  IF,  lib.  III,  cap.  v, 
n.  15. 

^  Utriusque  enim  et  antiquae  et  recentiori»,  sive  philoHO- 
phiae,  sive  theologiae,  décréta  hic  connectit  congociatque 
Bernardus,  et  alia  ah  aliis  di versa  esse  démons trat,  nwjua- 
quamautem  adversa.  T.  II,  Ub.  III,  cap.  xxiii,  n.  9. 
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«  latins.  C'est  que,  si  depuis  cinq  cents  ans,  nos 
«  plus  célèbres  docteurs  rapportent  leur  édu- 
«  cation  philosophique  à  Técole  d'Aristote,  il 
«  faut  se  souvenir  que  tous  les  Pères  rapportent 
«  la  leur  à  l'école  de  Platon.  Baronius  a  donc 
«  pu  dire  avec  raison  :  L'Académie  est  le  restî- 
«  bule  de  l'Église  ;  et  l'admirable  saint  Augustin, 
«  imbu  lui-même  de  cette  philosophie  patrî- 
«  cienne,  ainsi  que  la  nomme  Cicéron,  affirme 
«  qu'en  changeant  peu  de  pensées  et  de  mots, 
«  on  fait  d'un  Platonicien  un  chrétien.  C'est  à 
«  quoi  je  me  suis  attaché  avec  ténacité  (mor- 
«  dicus),  montrant  en  tout  l'accord  de  leurs 
«  pensées  et  de  leurs  expressions  avec  nos  Écrî- 
«  tures  et  nos  saints  Pères,  et  relevant  les 
«  différences  lorsqu'il  s'en  trouve  *.  » 

En  présence  de  ces  étonnants  témoignages 
des  Pères  et  des  docteurs  catholiques,  rendus 
à  la  philosophie  platonicienne,  et  de  ces  concor- 


^  Hinc  vero  facile  intelliges  cur,  in  priôre  hujus  tomi 
parte,  Platonem  alumnosque  ejus  antiquioris  schola  omnes 
hic  contexuerim,  cum  sanctissimis  Ecclesiae  Patribus  graecis 
et  latiûis.  Nempe  ut  in  Aristotelis  schola  tirocinium  ponunt 
doctores  quique  celeberrimi  ab  annis  plus  minus  quin- 
gentis;  ita  in  academia  Platonis  instituti  primum  fuerant 
sancti  Patres,  ut  qusB  Ecclesiœ  chmtianœ  veluti  vestihulum 
fuisse  non  injuria  dicatur  a  Baronio.  Denique  locupletis- 
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daDces  admirables  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie,  de  cette  union  profonde  des  philo- 
sophes et  des  théologiens  du  premier  ordre,  on 
se  demande  ce  que  veut  dire  cette  lutte  de  la 
reh'gion  et  de  la  philosophie,  de  la  raison  et  de 
la  foi  dont  il  est  question,  parmi  noas,  depuis 
un  siècle.  Pour  moi,  je  n'aperçois  qu'une  cause 
à  cette  division  maladive  de  la  lumière  univer- 
selle du  Verbe,  dans  les  esprits.  Cette  cause 
c'est  une  décadence  de  l'esprit  humain,  et  un 
affaiblissement  simultané  de  la  raison  et  de  la 
ioi.  La  lumière  a  baissé  dans  les  âmes,  parce 
qu'elles  sont  moins  tournées  à  Dieu.  C'est  un 
hiver.  La  foi  dans  ceux  qui  la  possèdent,  a 
moins  de  rayons;  trop  timide,  et  renfermée  au 
sanctuaire  du  cœur,  elle  ne  répand  plus  dans 
l'esprit  sa  sève  divine,  La  foi  ne  cherche  pas 
^sez  Tintelligence,  comme  l'y  exhorte  saint 
Augustin  *.  D'un  autre  côté  la  raison,  dans  ceux 


simus  auctor  Augustinus,  non  patricia  tantum  illa  ut  a 
Cicérone  vocatur,  imbutus  fuerat  Platonis  philosophia;  sed 
et  paucis  mutatis  verbis  atque  sententiis  ex  Platonicis  chris- 
tianos  fieri  declaravit.  Id  nos  quidem  mordicus  retinuimus, 
ut  Platonicorum  non  placita  tantum,  sed  et  verba  ad  scrip- 
turarum  et  sanctorum  Patrum  normam  trutinaremur,  et 
sicubi  dissonarent,  castigaremus.  Prœf.,  t.  Il,  n.  10. 
^  Ut  ûdem  tuam  ad  amorem  intelligentiie  cohorter. 
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qui  la  cultivent,  n'aboutit  plus,  et  n'atteint  pas 
la  fin  de  sa  carrière  «  selon  le  mot  de  Platon; 
elle  ne  cherche  pas  assez  pour  trouver.  Ceux  qui 
s'élèvent  le  plus,   s'arrêtent    «  aux   fantômes 
«  divins  et  aux  ombres  de  ce  qui  est,  »  mais 
ils  ne  vont  pas   «  au   soleil   qui  donne  ses 
«  ombres.  »  Trop  peu  soutenue  de  Dieu,  qu'elle 
ne  cherche  pas  et  n'aime  pas,  la  raison  n'accom- 
plit)  que  dans  un  très  petit  nombre  d'hommes, 
tout  son  mouvement.   Ses  faibles  et  subtiles 
pensées,  ses  lumières  partielles  et  brisées,  ne 
sont  plus  que  ruines  et  débris  de  la  philosophie 
totalCé  Mieux  vaudrait  la  simple  ig'norance  que 
cette  ignorance  qui  s'ignore  ;  mieux  vaudrait  la 
nuit  pleine  que  ce  crépuscule  ténébreux  qui  se 
croit  le  plein  jour,  et  ne  se  doute  pas  du  soleil. 
Aujourd'hui  donc,  les  âmes  en  qui  Dieu  a 
mis,  par  la  foi,  la  source  de  la  lumière,  sont 
comme  un  ciel  voilé  d'oti  le  soleil  ne  rayonne 
plus;  et  les  autres,  privées  de  foi,  mais  à  qui 
Dieu  envoie  toujours  quelques  rayons  par  le 
dehors,  sont  comme  la  Terre,  lorsqu'aux  pre- 
mières lueurs  du  matin  qui  effacent  les  étoiles 
sans  montrer  encore  le  soleil,  elle  ne  voit  plus, 
à  aucun  signe,  que  la  lumière  lui  vient  du  Ciel. 


CHAPITRE  III 

THÉODICÉE    d'aRISTOTB 

CompreDOQs  bien  que  la  question  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  qui  implique  celle  des 
attributs  de  Dieu,  n'est  point  une  question  parti* 
culière  de  philosophie  :  c'est  la  question  philo- 
sophique générale.  Le  travail  de  l'intelligence 
pour  démontrer  Dieu,  c'est  la  recherche  de  la 
vérité;  rien  de  moins.  En  traitant  celte  question 
générale,  nous  sommes  en  Théodicée,  par  con- 
séquent en  Métaphysique;  nous  sommes   en 
Logique,  puisqu'il  s'agît  de  l'un  des  deux  pro- 
cédés de  la  raison,  et  même  du  principal.  Nous 
sommes  évidemment  en   Morale,   puisque   la 
condition  sans  laquelle  nul  ne  se  démontre, 
lexistence  de  Dieu  est  une  condilion  morale, 
un  acte  libre  de  notre  âme;  nous  somm^^ii  âhn 
lors  en  Psychologie,  puisqu'il  s'agît  et  de  l'acte 
principal  de  l'intelligence  et  de  l'acte  principal 
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de  la  volonté  :  nous  sommes  au  point  où  toutes 
les  branches  de  la  philosophie  se  touchent,  au 
centre,  à  la  racine  de  la  philosophie.  C'est  pour 
cela  que  nous  avons  dû  poser  d'abord  cette 
souveraine  question. 

Ne  craignons  donc  pas  d'insister,  aussi  long- 
temps qu'il  le  faudra,  sur  ce  point  central,  qui 
implique  tout,  même  l'histoire  de  la  philosophie. 

1 

Âristote  arrive  aux  mômes  résultats  que 
Flaton.  Car,  comme  nous  le  verrons  dans  toute 
la  suite  de  cet  ouvrage,  tous  les  génies  du 
premier  ordre  sont  d'accord,  souvent  même 
lorsqu'ils  semblent  ou  croient  eux-mêmes  se 
contredire.  Ce  sont  les  sophistes  qui,  en  effet, 
se  contredisent  entre  eux  et  contredisent  les 
j  philosophes.  Cicéron  affirme  qu'il  n'y  a,  entre 
;  l'Académie  et  le  Portique  qu'une  différence  de 

!  mots*.  ' 

/ 

^  Platonis  autem  auctoritate  qui  varius  et  multiplex,  et 
copiosus  fuit,  una  et  consentiens  duobus  vocabulis  philoso- 
phiae  forma  instituta  est,  Academicorum  et  Peripateti- 
corum  :  qui  rébus  congruentes,  nominibus  differebant... 
utrique  Platonis  ubcrtate  completi. 

Qua3  quidem  erat  primo  duobus,  ut  dixi,  nominibus  una. 
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Cependant  il  font  dire  qae  si,  en  effet,  les 
grands  résultats,  sont  les  mêmes,  il  y  a  plus 
qu'une  différence  de  mots,  il  y  a  une  diffé-  ' 
rence'  de  méthode,  du  moins  quant  à  fexposi-  ^ 
tion. 

La  raison  a  deux  procédés,  avons-nous  dit. 
Or,  nous  pouvons  affirmer  et  trancher  nette- 
ment sur  ce  point,  Platon  représente  Tun  et 
Aristote  représente  l'autre.  Platon  est  avant 
tout  dialectique  ;  Aristote  est  surtout  syllogis- 
tiqne.  Il  ne  manie,  ce  semble,  qu'à  son  insu  le 
procédé  dialectique,  et  n'en  donne  pas  l'ana- 
lyse complète. 

Cependant  Aristote  ne  pouvait  pas  ne  pas 
connaître  ces  deux  procédés  de  l'esprit,  et  il  les 
nomme  le  syllogisme  et  V induction  (  iiraycoT^  ).  , 
Il  dit,  ce  qui  est  vrai,  que  l'induction  donne 
les  principes,  le  syllogisme  les  conséquences. 
Il  voit,  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  que 
la  science  des  principes  considérés,  non  comme 
possibles,  mais  comme  réels  et  existants,  sup- 


Nihil  enim  inter  Peripateticos  et  illam  veterem  Aeademiam 
differebat.  Abundantîa  quadam  ingenii  proBstabat,  ut  mihi 
\idetur,  Aristoteles  :  sed  idem  fons  erat  utrisque,  et  eadem 
rerum  expetendarum,  fugiendarumque  partitio.  Academ., 
lib.  I.  cap.  IX. 

I  9 
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pose    Pexpérience^   comme  point  d'appui  de 
l'induction.  Âristote  a  donc  vu  les  faits. 

r      Malts  voici  la  grande  différence  entre  Platon 

.  et  Aristote.  C'est  qu'Aristote,  dans  la  pratique, 
s'efforce  de  tout  trouver,  ou  du  moins  de  tout 
démontrer  par  syllogisme;  et  qu'en  théorie  il 
ne  oonnatt  pas  toutes  les  conditions  ni  toute  la 
portée  du  procédé  dialectique.  11  en  nie  même, 
dans  Platon,  la  légitimité  ;  et  si  lui-même  l'em- 
ploie, c'est  souvent  sans  le  savoir  et  sous  forme 
implicite.  Vingt  an^  disciple  de  Platon,  il  en 
avait  reçu  les  résultats.  Il  avait  d'avance  cette 
suprême  idée  de  Dieu  que  donne  le  procédé 
principal  de  la  raison,  employé  par  Platon  et 

«  que  nous  apporte  surtout  la  tradition  répandue 
dans  le  monde,  et  dont  il  fait  lui-^même  men-- 
tion.  Aristote  conserve  toutes  ces  données, 
mais  il  les  enveloppe  de  syllogismes,  de  sorte 
que  Ton  n'aperçoit  plus  la  voie  par  laquelle 
l'esprit  les  obtient. 

Il  se  passe,  sur  ce  point,  en  Tbéodîcée,  entre 
Platon  et  Aristote,  ce  qui  s'est  passé,  h  la  fin 

'  du  dix'^septième  siècle,  dans  le  domaine  géo^ 


<  T3cç  (jiv  ^pxiç  tâcç  7CÊp\  fxadtov  IjjLTrêtpîaç  Ira  TcapaBotJvai*  Ana- 
lyt.  prior.,  lib,  I,  cap.  xxxi,  3. 


TffÉODICil  B'iSISTOTE  t47 

métrique,  antre  Leibniz,  inventtar  du  oaloul 
infinitésimal,  et  un  célèbre  algébriste^  qui 
prétendait  ni»?  la  découverte,  en  attaquait  les 
principes  comme  peu  rigoureux  et  menant  à 
Terreur,  et  s'efforçait  du  reste  de  reproduire  et 
de  démontrer,  par  l'algèbre  ordinaire,  les  résuN 
tats  qu'obtenait  Leibniz  par  sa  méthode  infini- 
tésimale. Cet  adversaire  de  Leibniz  tint  en 
suspens  l'Académie  des  sciences,  pendant  plu«* 
sieurs  années,  vingt  ans  après  la  désouverte. 
Algébriste  habile,  calculateur  Intrépide,  mais 
écrivain  toujours  enveloppé  d'obscurité,  comme 
le  dit  Montucla,  il  parvenait  ou  semblait  par- 
venir, par  de  prodigieux  circuits  algébriques,  et 
en  accumulant  les  équations,  aux  résultats  que 
Leibniz  trouvait  en  se  jouant,  et  démontrait 
avec  une  merveilleuse  simplicitéé  Des  équations 
obscures,  interminables,  enveloppaient  ce  que 
Leibniz  analysait,  expliquait^  faisait  voir  par 
ses  brèves  et  simples  formulesé  Ce  que  Leibniz 
avait  trouvé  par  la  méthode  infinitésimale,  son 
adversaire  ne  TeAt  pas  trouvé  par  sa  méthode 
algébrique,  déductive  d'identité  en  identité w 
mais  quand  les  résultats  étaient  donnés,  il  les  ^ 

^  Voyez  Montucla,  Htst.  des  mathématiques,  f   *'        ^""^ 
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reproduisait  parfois  à  force  de  labeur.  Seule- 
ment, dans  sa  prétention  obstinée  à  les  repro- 
duire tous,  il  y  avait  des  cas  où  il  n'y  parvenait 
qu'à  l'aide  de  faux  calculs  et  de  déductions 
inexactes,  forçant  le  passage  pour  parvenir  au 
résultat  voulu. 

C'est  ce  qui  doit  arriver  nécessairement  aussi, 
en  métaphysique,  à  ceux  qui  veulent  forcer  le 
passage  par  le  raisonnement  continu,  le  syllo- 
gisme, et  parvenir  ainsi  des  créatures  à  Dieu, 
et  du  fmi  àFinfini.  Les  sceptiques  les  arrêtent, 
et  leur  montrent  facilement  que  la  continuité 
de  la  déduction  n'est  qu'apparente,  et  enveloppe 
des  vides  et  des  abîmes  que  l'autre  procédé  de 
la  raison  peut  seul  franchir. 

Notre  comparaison  entre  ces  philosophes  et 
ces  géomètres  ne  pèche,  je  crois,  que  par  un 
point  :  c'est  qu'il  n'y  avait  nul  parité  entre 
Leibniz  et  soi;  adversaire,  et  qu'il  y  a  au  con- 
traire parité  de  génie  à  génie  entre  Platon  et 
Âristote.  Mais  nous  maintenons  que  quand  on 
veut  établir,  par  la  logique  de  déduction,  les 
résultats  donnés  par  l'autre  procédé  de  la 
raison ,  on  ressemble  au  mathématicien  qui 
nierait  le  calcul  infinitésimal,  ne  voudrait  que 
l'algèbre  ordinaire,  et  ferait  des  fautes  de  calcul 
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pour  se  passer  de  la  méthode  infinitésimale. 
Aristote,  pour  établir  les  mêmes  résultats 
que  Platon,  quoique  sans  y  parvenir  de  tous 
points,  a-t-il  fait  des  raisonnements  faux?  Nous 
n'osons  l'affirmer;  nous  soumettons  la  question 
à  ceux  qui  se  croiront  compétents  pour  la 
résoudre.  Ce  serait  une  curieuse  étude  de 
logique  à  entreprendre.  Mais  ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Platon  est  simple  et  lumineux,  et 
qu* Aristote  est  difficile  et  ténébreux;  que  la 
dialectique  platonicienne  est  poétique  et  popu- 
laire; et  que  les  syllogismes  d' Aristote,  sur  la 
question  du  premier  principe,  sont  d'une  diffi- 
culté et  d'une  subtilité  si  excessives,  que  les 
meilleurs  esprits  contesteraient  longtemps  pour 
juger  si  les  preuves  sont  rigoureuses  ou  non, 
Kant,  on  le  sait,  les  croit  fausses  ;  seulement, 
il  ne  traite  pas  mieux  toutes  les  autres.  Mais 
lorsqu'il  établit  le  type  qui,  selon  lui,  donne  la 
vraie  preuve,  ce  type  n'est  pas  autre  chose,  ce 
semble,  que  la  dialectique  platonicienne  avec 
sa  double  condition  logique  et  morale. 
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II 


Quoi  qu'îl  en  soît,  essayons  de  regarder  en 
face  les  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu 
données  par  Âristote.  Nous  n'irons  pas  d'abord 
au  texte.  Nous  prendrons  Aristote  exposé  par 
saint"  Thomas  d'Aquîn,  génie  tout  aussi  vigou- 
reux, mais  beaucoup  plus  clair  qu' Aristote. 
C'est  une  fortune  que  de  trouver  un  tel  induc- 
teur. Saint  Thomas  d'Aquîn  tire  ses  preuves  de 
l'ensemble  des  ouvrages  d'Aristote,  qu'îl  a  tous 
commentés,  et  il  les  résume  ainsi  dans  sa  Somme 
Contra  Gentes^. 

Nous  traduisons  textuellement. 

«  Après  avoir  prouvé  qu'il  est  possible  de 
démontrer  l'existence  de  Dieu,  voyons  les 
preuves  qu^on  en  a  données.  » 

«  Voici  celles  d'Aristote,  qui  cherche  à  prouver 
l'existence  de  Dieu  de  deux  manières,  à  partir 
du  fait  du  mouvement.  » 

«  Première  preuve.  Tout  ce  qui  est  en  mou- 
vement est  mû  par  autre  chose.  Or,  les  sens 
montrent  que  quelque  chose  se  meut,  le  soleil 

*  Lib.  I,  cap.  m. 
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par  exemple  «  Dono  il  est  mû  par  quelque  autre 
chose  qui  le  meut«  De  plus,  ou  cet  autre  mo-^ 
ieur  est  un  mouvement,  ou  il  est  immobile» 
S'il  est  immobile,  notre  assertion  est  démontrée^ 
savoir  :  qu'il  est  nécessaire  de  poser  un  moteur 
immobile,  lequel  est  Dieu.  Si  au  contraire  il  est 
en  mouvement,  il  est  donc  mû  par  un  autre 
moteur.  Il  faut  dono,  ou  bien  procéder  ainsi  à 
l'infini,  ou  arriver  enfin  au  moteur  immobile*. 
Mais  il  n'est  pas  possible  d'aller  ainsi  à  l'infini. 
Donc  il  faut  affirmer  Texistenoe  d'un  premier 

[    moteur  immobile.  » 

«  Mais  dans  cette  preuve,  il  y  a  deux  propo- 
iitions  à  prouver,  savoir  :  Que  tout  mobile  en 
motivemeat  est  mû  par  tin  moteur  autre  que  lui, 
et  qu'on  ne  peut  admettre  une  série  infinie  de 
moteurs.  » 

«  Âristote  prouve  la  première  proposition  de 
trois  manières  : 

\       «  l""  Si  un  moteur  se  meut  lui-mémef  il  faut 
qu'il  ait  en  lui  le  principe  de  son  mouvement  ; 
sans  cela  il  est  évident  qu'il  est  mû  par  un  autre   /^ 
moteur.  Il  faut  encore  qu'il  soit  mû  d'un  môtt-«f*  -^ 
Jjrement  premier,  c'est-à-dire  par  lui-môme,  et    ^^ 
non  par  une  de  ses  parties,  comme  un  animal 
emporté  par  le  mouvement  de  ses  pieds.  Car 
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dans  ce  premier  cas  le  tout  ne  serait  pas  mû 
par  lui-même,  mais  par  sa  partie  et  une  partie 
par  l'autre  *.  Il  faut  encore  que  ce  moteur  qui 
sQ  meut  lui-même  soit  divisible,  ait  des  parties  : 
car  tout  ce  qui  se  meut  est  divisible,  ce  qui  est 
prouvé  au  sixième  livre  de  la  Physique.  Ceci 
posé,  le  philosophe  raisonne  ainsi  : 

«  Tout  ce  qu'on  suppose  se  mouvoir  par  soi- 
même  se  meut  d'un  mouvement  premier.  Donc, 
le  repos  d'une  de  ses  parties  entraîne  le  repos 
du  tout.  Car  si  le  repos  d'une  partie  laisse  l'autre 
en  mouvement,  ce  n'est  plus  le  tout  lui-même 
qui  se  meut  d'un  mouvement  premier,  c'est 
cette  partie,  puisqu'elle  se  meut  pendant  que 
l'autre  est  en  repos.  Mais  rien  de  ce  qui  se 
repose  dès  qu'une  autre  chose  se  repose,  ne  se 
meut  par  soi-même;  car  l'objet  dont  le  repos 
entraîne  le  repos  de  l'autre,  est  aussi  celui  dont 
le  mouvement  entraîne  le  mouvement  de  l'autre  : 
donc  cet  autre  ne  se  meut  pas  lui-même.  Donc, 
ce  qu'on  supposait  se  mouvoir  par  soi-même, 
ne  se  meut  pas  réellement  par  soi-même.  Donc, 
enfin,  tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  mû 
nécessairement  par  un  moteur  autre  que  soi.  >> 

<  Physique,  liv.  VII,  au  commencement. 
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«  On  ne  peut  renverser  ce  raisonnement  en 
disant  que  ce  qu'on  suppose  se  mouvoir  par 
soi-même,  ne  peut  point  avoir  de  partie  en 
repos;  et  encore,  que  la  partie  ne  peut  ni  s'ar- 
rêter, ni  se  mouvoir,  sinon  par  accident,  comme 
Âvicenne  le  soutient  odieusement  (11/  Àvicenna 
calumniatur).  En  effet,  toute  la  force  de  ce  rai- 
sonnement consiste  en  ce  que  si  quelque  chose 
se  meut  d'un  mouvement  premier,  et  par  soi, 
non  en  raison  de  ses  parties,  il  s'ensuit  que  son 
mouvement  ne  dépend  plus  d'un  moteur  étran- 
ger. Or,  le  mouvement  du  divisible,  aussi  bien 
que  son  être,  dépend  de  l'être  et  du  mouvement 
de  ses  parties;  dès  lors  il  ne  peut  se  mouvoir, 
par  soi,  d'un  mouvement  premier.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire,  pour  que  la  proposition  condi- 
tionnelle, induite  ici,  soit  vraie,  qu'on  admette 
comme  absolument  vrai  que  la  partie  se  meuve 
dans  le  repos  du  tout;  il  suffit  que  l'ensemble 
de  cette  proposition  conditionnelle  soit  vraie, 
savoir  :  Que  si  la  partie  était  en  repos,  le  tout 
serait  en  repos.  Et  elle  peut  être  vraie  lors  môme 
que  la  proposition  antécédente  serait  impos- 
sible, comme  dans  cet  exemple  :  Si  l'homme 
était  un  âne,  il  serait  un  animal  sans  raison.  » 

«  2^  Aristote  prouve  encore  la  même  propo- 
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sitton,  âinst  qu'il  suit^  :  Tout  ce  qui  se  tnéut 
par  accident  ne  se  meut  pas  soi-même,  mais 
est  mû  par  le  mouvement  d'un  autre  ;  de  même 
ce  qui  se  meut  de  force  :  c'est  évident  ;  ni  ce 
qui  se  meut  par  ^nature,  d'un  mouvement 
interne,  comme  Tanimal  dont  le  corps  n'est  mû 
que  par  l'àme  ;  ni  ce  qui  se  meut  par  la  nature, 
d'un  mouvement  externe,  comme  les  graves; 
car  tout  cela  ne  se  meut  que  par  voie  de  géné- 
ration ou  d'ablation  d'obstacle.  Or,  tout  ce 
qui  est  mû,  est  mû  ou  par  accident  ou  par  soi. 
Si  par  soi...,  etc.  » 

Arrêtons-nous  ici.  A  quoi  servirait-il  de  pro- 
longer c^tte  chaîne  interminable,  toujours  de 
plus  en  plus  obscure,  d'insaisissables  proposi- 
tions? Quel  est  le  lecteur  qui  nous  suivrait?  Qui 
est-ce  qui  croît  aujourd'hui  à  cette  manière  de 
raisonner?  C*est  là  ce  que  le  dix-septième  siècle 
a  banni  sous  le  nom  d'Aristotélisme. 

Ce  que  nous  venons  de  citer  n'est  que  le 
quart  de  la  démonstration.  Il  nous  resterait  a 
finir  la  seconde  manière  dont  Aristote  démontre 
sa  majeure  :  Tout  ce  qui  est  en  fnouvement  est  fnA 
par  un  autre  que  soi.  Puis  il  faudrait  donner  la 

*  Physique,  text.  comm.,  xxvii  et  infra. 


TfitODietf  mUlMOTt  155 

trdedème  manière  de  démoûtrer  cette  même 
majeure.  Enstiite  il  y  aurait  enoorô  trois  ma- 
bièreê  di  démontrer  la  mineure  savoir  :  Qùfil 
ny  a  pas  uneiérië  inflfiie  de  moteufi.  Alors  senle^ 
ment  le  syllogisme  est  démontré. 

Enfin^  il  resterait  à  exposer  le  second  syllo- 
gisme dont  Aristôte  se  sert  encore  pour  démôn-^ 
trep  rexîstence  de  Dieu  à  partir  du  mouvement. 
C'ègt  ce  que  UôUS  nous  garderons  d'entre- 
prendre. Bornons-nous  à  étudier  de  plus  près 
le  fond  du  raisonnement  qui  vient  d*ètre  exposé. 
Ce  que  nous  avons  cité  jusqu'ici  en  renferme 
toutes  les  données. 


III 


Âristote  pose  ceci  :  îl  y  a  du  mouvement. 

Et  il  en  conclut  :  donc  il  y  a  un  premier 
moteur  immobile.  Nous  l'appelons  Dieu. 

Or,  îl  y  a  dans  ce  raisonnement  des  abîmes 
que  ne  comblent  d'aucune  manière  les  syllo- 
gismes que  nous  venons  de  reproduire. 

Qtioi!  de  la  vue  du  mouvement  vous  concluez 
nmmobile,  par  syllogisme,  par  voie  d'identité! 

C'est-à-dire  que  vous  concluez  du  variable  à 
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rimmuable,  de  rimparfait  au  parfait,  ou  du  fini 
à  Tinfini!  Qu'on  montre  le  syllogisme  en  forme 
qui  établisse  cette  conclusion  à  partir  du  fait 
du  mouvement  présenté  par  les  sens. 

Où  est  le  passage  et  le  moyen  terme  entre  ces 
deux  mondes?  Gomment  tirer  Timmutabilité  da 
mouvement,  par  voie  de  déduction?  Evidem- 
ment c'est  impossible. 

Bien  certainement  ce  n'est  aucun  de  ces  argu- 
ments qui  portait  Âristote  à  affirmer  l'immobile, 
à  la  vue  du  mouvement. 

Cette  conclusion  est,  dans  la  carrière  de 
l'esprit  humain,  une  longue  histoire.  Heraclite 
a  passé  sa  vie  à  dire  :  Tout  paae^  tout  coule 
{^dwa péei)^  et,  au  milieu  de  ces  flots  qui  pas- 
sent, il  n'apercevait  pas  l'immobile.  C'était  la 
cause  de  sa  tristesse.  Et  cette  sublime  tristesse, 
sentiment  de  l'imperfection  du  monde  mobile, 
regret  de  l'immuable,  ne  l'avait  point  élevé 
jusqu'à  conclure  que  l'immuable  existe.  Il  com- 
prenait le  mouvement  et  son  étrange  significa- 
tion, mais  rien  de  plus.  Platon  avait  aussi 
compris  le  mouvement,  et  il  disait  aussi  :  Tout 
ce  que  nous  voyons  s'écoule,  tout  passe,  s'en- 
gendre et  meurt,  et  nous  n'apercevons  rien 
d'immuable.  Mais  cela  dit,  Platon  ne  se  bornait 
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pas  au  regret.  Le  contraste  de  ce  mobile  spec- 
tacle, de  cette  périssable  nature,  et  du  désir  de 
perfection,  d'immutabilité  et  d'immortalité  gui 
vit  en  nous,  éveillait  dans  son  âme  le  souvenir 
de  rÉtre  éternel,  immobile  et  parfait  que  sent 
aussi  notre  âme,  et  il  affirmait  l'immuable  à 
l'occasion  de  ce  qui  passe.  Et  ceci  même  était 
le  fond  de  tout  son  procédé  et  de  toute  sa 
doctrine. 

Aristote  avait  donc  d'avance  ce  résultat,  qui 
ne  peut  s'obtenir  autrement.  Aristote  possède  la 
vérité  et  cherche  à  l'exposer.  Pour  l'exposer,  il 
Tenveloppe  de  syllogismes.  Cela  semble  plus 
clair  à  ceux  qui  commencent  à  penser  ;  et  Aris- 
tote enseignait.  Ces  syllogismes,  qui  ne  pou- 
vaient trouver  la  vérité,  ne  la  démontrent  pas 
non  plus  ;  ils  ne  la  mettent  pas  en  lumière  :  ils 
la  voilent.  On  peut  à  peine  la  reconnaître  sous 
ce  déguisement.  La  question  même  est  de  savoir 
s'ils  ne  la  détruisent  pas,  et  s*il  n'y  a  pas  dans 
cette  série  de  raisonnements  des  fautes  maté- 
rielles de  logique.  Qui  prouvera  le  contraire? 
Qui  creusera  tous  les  sens  des  mots  mouvement^ 
itmoMlité,  immutabilité,  inertie^  pour  savoir  si, 
',  dans  un  des  anneaux  de  sa  chaîne,  Aristote  ne 
les  confond  pas  ? 
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Pour  Arîstote,  Tldée  do  mouvement  est  îdéû- 
tique  à  celle  du  changement  K 

tl  définit  le  mouvement  lé  passage  de  la  puis-' 
tante  à  taete  *. 

Platôtt  faisait  le  mouvement  synonyme  de  la 
vie  (5cfi;>îcf«v  xoà  Çcorîv),  et  dès  lorâ  il  mettait  le 
mouvement  dans  l'Être  absolu,  infini  (x\vy}(jtv 

3t(ic  ÇwrjV....  Tcp  iravTè^coç  ^vtO-   Oi*,   Afistote    luî- 

même  prend  quelquefois  le  mouvement  au 
môme  sens  que  Platon,  comme  le  remarque 
saint  Thbmâs  d*Aqûîn. 

Néanmoins,  dàn&  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  par  le  mouvement,  il  est  clair  que  le  mou- 
vement est  entendu  dans  le  sens  de  changement, 
ou  de  passage  dé  la  puissance  à  Taete. 

Cela  posé,  mettons  en  forme  rigoureuse  le 
raisonnement  d'Arîstote,  et  voyons  s'il  noUs  est 
possible  de  le  juger,  de  l'admettre  ou  de  le  nier. 

Le  raisonnement  total  se  réduit  à  deux  syllo- 
gismes que  voîcî  : 


|A8t«6bXTj.  Metttp.  Xî,  11,  12.  Nou6  oitonê  Téditioû  de  Berlin. 

TTjv  Tou  8uva[i£i,  ^  toiout6v  iaxi,  îv^pyeiav  Xiytû  x(vT)aiv.  Metap.,  xi,  9. 


■râfiÔOlGÈI  b'ARtSYOÏE  150 

t»bEMlER  SYLLOGISME 

M(tjew$.  Tout  ce  qui  eat  en  mottvdmôfit  est 
mû  par  un  înoteui:'  auti-e  que  soi  ;  6n  d'autr«B 
termes,  rien  ue  se  meut  noi-môme. 

Mineure.  Or,  nos  yeux  nous  montrent  le  feJt 
dti  mouvement. 

ConeluHon.  Donc,  il  y  &  quelque  auti*6  chose 
^ui  meut  ce  que  nous  voyons  se  mouvoir. 

âËCOND  SYLLOGISME 

Majeure.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  une  série  Infinie 
de  moteurs;  en  d'autres  termes,  Il  ne  peut  y 
avoir  qu*une  série  finie  de  moteurs  ;  en  d'autrôs 
termes,  11  y  a  un  premier  moteur. 

Mineure.  Or,  ce  moteur  ne  serait  pas  premier 
s'il  était  en  mouvement,  puisque  alors  il  serait 
mû  par  autre  chose  (c'est  ce  qui  résulte  de  la 
première  majeure).   • 

Comlmion.  Donc,  lî  y  a  un  premier  moteur 
immobile.  Nous  l'appelons  Dieu» 

Ces  syllogismes  sont  réguliers,  mais  sont-ils 
vrais? 

On  reconnaît  au  premier  abord  qu'ils  sont 
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vrais  si  les  majeures  sont  vraies.  Mais. qui  dé- 
montrera ces  majeures?  Là  se  trouvent  les 
abîmes. 

Par  exemple,  comment  prouver,  par  syllo- 
gisme, à  partir  d'une  proposition  générale  évi- 
dente, que  rien  ne  se  meut  par  soi-même!  Aristote 
cependant  l'essaie.  C'est  par  cette  voie  qu'il 
cherche  à  établir  l'existence  du  premier  moteur 
immobile,  c'est-à-dire  l'existence  de  Dieu. 

Il  l'essaie;  nous  avons  vu  ses  eflForts  pour 
prouver  la  première  majeure,  c'est-à-dire  «  que 
tout  ce  qui  se  meut  est  mû  par  autre  chose.  » 
Mais  ces  arguments  sur  ce  point  sont  si  sub- 
tiles et  si  douteux,  qu'Avicenne  prétend  que 
le  raisonnement  est  faux;  et  que  saint  Thomas 
d'Aquin,  qui  trouve  odieuse  l'objection  d'Avî- 
cenne  {ut  Avicenna  calumniateur%  est  cependant 
obligé  d'avouer  que  l'argument  repose  sur  une 
proposition  conditionnelle  dont  la  condition 
pourrait  être  impossible  ou  contradictoire, 
comme  celle-ci  :  Si  un  homme  est  un  âne,  il 
est  un  animal  irraisonnable  (si  homo  est  asinuSj 
est  irrationalis). 

Qui  jugera?  L'argument  est-il  bon?  Je  n'en 
sais  rien,  ne  pouvant  en  comprendre  toutes  les 
parties.  Est-il  faux,  à  cause  de  la  proposition 


THÉODICÈE   D'ARISTOTE  161 

conditionnelle  contradictoire?  Je  n'ose  le  dire; 
car,  en  algèbre  même,  on  introduit  et  on  calcule 
des  quantités  imaginaires j  c'est-à-dire  des  impos- 
sibilités ou  des  contradictions.  Ce  que  j'affirme, 
c'est  que  ces  syllogismes  sont  tout  au  moins 
ineffaces  :  la  grande  vérité  qu'ils  contiennent, 
ils  ne  l'ont  point  trouvé  ;  ils  ne  la  manifestent 
pas,  et  si,  à  larigueur«  ils  la  démontrent,  c'est 
parce  qu'ils  enveloppent  l'autre  procédé  de  la 
raison. 

Du  reste,  Âristote,  ne  met  jamais  ses  raison- 
nements en  forme  aussi  scolastiquement  que  le 
fait  ici  saint  Thomas.  Mais  il  est  certain  qu'il 
s'efforce  le  plus  souvent,  à  partir  d'un  fait  sen- 
sible oh  d'une  majeure  abstraite,  d'en  tout 
déduire  par  syllogisme.  Il  ne  marche  guère, 
dans  son  exposition,  que  par  le  procédé  dé- 
ductif  de  la  raison,  non  par  l'autre;  et  cette 
habitude  fâcheuse  ôte  souvent  à  ses  raisonne- 
ments, je  ne  parle  que  des  raisonnements,  la 
clarté,  l'efficacité,  l'utilité,  parfois  peut-être  la 
solidité. 

S'en  suit-il  qu'Aristote  n'a  rien  fait  en  Théo- 
dicée?  Loin  de  là  ;  et  nous  allons  essayer  de 
montrer  ce  qu'il  a  fait. 
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IV 


Si  Arietote  est  syllogiste  dans  son  exposition, 
procédaut  par  majeures  abstraites  et  déduc- 
tions, on  n'en  saurait  conclure  que,  dans  le 
mouvement  intérieur  de  sa  pensée,  il  ne  con* 
servàt  rien  de  l'autre  procédé  de  la  raison. 
Nous  avons  déjà  dit,  et  nous  montrerons,  en 
logique,  qu'il  nomme  et  distingue  nettement 
deux  procédés  de  la  raison,  attribuant  à  Tun 
rinvention  des  majeures,  à  l'autre  la  déduction. 
Dans  ses  profondes  méditations  il  se  servait,  il 
ne  pouvait  pas  ne  se  pas  servir  du  sublime  pro- 
cédé qui  mène  à  Dieu^  Seulement  il  pouvait 
l'employer  d'ordinaire  à  son  insu,  comme  la 
plupart  des  hommes,  et  déguisait,  par  habitude 
de  style,  sa  méthode  d'invention  sous  une  mé- 
thode d'exposition  et  de  démonstration  toute 
différente. 

Quoi  qu*il  en  soit,  non-seulenient  ce  vigou- 
reux génie  a  renouvelé  dans  sa  pensée  les 
données  de  la  tradition  sur  Dieu,  et  les  résultats 
de  la  méthode  platonicienne;  mais  encore  on 
peut  dire  que,  sur  plusieurs  points,  non  pas 
sur  tous,  il  éclaire,  il  précise  la  théologie  de 
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Platon.  N'eûHl  ajoute  à  la  Théodicée  que  ces 
deux  mots  :  Diêu  e$t  aUe  fwr^  fonnule  A  mer^  I 
'veillensement  eommentée,  e]Lploitée  en   tout 
sens  par  saint  Thomas  d'Aqnio,  il  eût  fait  enker 
dans  Tesprit  humain  ane  idée  capitale* 

Pour  juger  Aristote,  il  faat  connaître  les  der- 
niers chapitres  dn  XI P  livre  de  sa  Métaphysique. 

Nous  allons  essayer  d'exposer  ces  chapitres 
par  des  citations  textuelles  et  de  brefs  commen- 
taires. Tous  nos  textes  seront  présentés  dans 
Tordre  môme  où  ils  se  trouvent  dans  Aristote. 
Nous  glanerons  la  vérité  dans  les  chapitres,  en 
laissant  de  côté  les  raisons  parfois  inexactes 
qu'il  en  apporte,  aussi  bien  que  ses  erreurs, 
sur  la  nature  du  ciel  physique,  sur  la  nature 
impérissable  des  astres  et  sur  Téternité  du 
monde;  erreurs  auxquelles  répondent  d'autres 
erreurs  métaphysiques,  et  d'inexplicables  con- 

« 

tradictions.  Malgré  ces  réserves,  ces  chapitres 
sont  encore  un  abrégé  de  théodicée  vraiment 
digne  d'admiration. 

R  II  y  a  trois  essences,  deux  naturelles,  une 
«immuable...  Car  il  y  a  nécessairement  ilne 
«  essence  éternelle,  immobile  ^  » 


1  » 


E7çe\  o'  îjaav  Tpetç  o^a^i,  8tSo  jiiv  aî  çuaixai,  [j.(a  S'  9)  âH(^T)toi, 
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Oui,  il  y  a  deux  essences  naturelles  ou  créées, 
l'esprit  et  la  matière  ;  une  immuable  ou  incréée, 
qui  est  Dieu.  Saint  Thomas   d'Aquin  le  com- 
mente ainsi  c  «  Il  y  a  deux  substances  qui  sont 
«  naturelles,  parce  qu'il  y  a  en  elles  du  niouve- 
«  ment;  outre  ces  deux  substances,  il  y  en  a 
«  une  troisième  qui  est  immuable,  et  non  plus 
«  naturelle  ^  »  Naturel,  mobile,  sujet  au  chan- 
gement,  c'est  même  chose,  d'après   Aristote. 
Comme  aussi,  d'un  autre  côté,  immobile,  im- 
muable, éternel  et  au-dessus  de  la  nature,  sont 
des  caractères  qui  se  tiennent.  Pascal  exprime 
la  môme  vérité  en  d'autres  termes  :  «  Il  y  a 
«  trois  mondes,  le  mande  des  corps,  le  monde 
«  des  esprits,  et  le  troisième  qui  est  surna- 
((  turel,  qui  est  Dieu.  »  C'est  ce  que  la  Genèse 
avait  depuis  longtemps  posé  ainsi.  Au  com- 
mencement Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  :  »  oii  il 


7C£p\  TaiSiT);  Xexxlov,  Bit  àv^yx/)  eTvaf  xiva  ditSiov  oiafav  àx(v7)TOV. 
Metap.,  XII,  6. 

C'est  une  faute  de  traduire  :  il  y  a  trois  essences,  deux 
physiques,  l'autre  immobile,  parce  que  le  mot  français  ;>A,v- 
sique  ne  veut  plus  dire  naturel,  mais  corporel.  Saint  Tho- 
mas d'Aquin  traduit  parfaitement  :  duse  quidem  naturaîes. 

*  DusB  sunt  substantiaB  naturaîes  quia  sunt  cum  motu; 
et  prœter  has  est  tertia  quae  est  immobilis,  quœ  non  est 
naturalis. 
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feut  entendre,  avec  le  lY*  concile  de  Latnn, 
qae  ciel  et  terre  signifient  esprit  et  matière, 
choses  naturelles,  qui  ont  commencé,  qui  sont 

nées. 

«  11  faut,  continue  Aristote,  qu'il  y  ait 
«un  principe  tel  que  son  essence  soit  Tacte 

même^» 

Sans  cela  le  monde  n'existerait  pas,  comme 
le  dit  Aristote.  C'est  ce  qu'ignorent  les  sophistes 
;ui  croient  que  l'Être  a  commencé  par  une 
simple  puissance  ou  possibilité,  ce  qui  revient 
^  dire  qu'il  y  a  des  effets  sans  cause. 

«  Un  être  qui  meut  sans  être  mû,  est  éternel, 
«  est  essence  pure,  est  acte  pur  '.  » 

Cette  formule  :  Dieu  est  essence  pure  ;  Dieu 
6st  acte  pur;  est  d'une  immense  fécondité.  Saint 
Thomas  d'Aquin,  qui  la  développe  dans  la  lu- 
Daière  de  son  génie  chrétien,  supérieur  comme 
'el  à  celui  d' Aristote,  en  tire  véritablement  des 
trésors,  y  découvre  des  profondeurs  admirables, 
Disons  ici  seulement,  en  peu  de  mots,  que 
'orsqu  on  sait  que  Dieu  est  essence  pure,  c'est- 
à-dire  que  tout  est  essentiel  en  Dieu,  on  sait 

*  Aeîàpa  Êtvai  ipx^^  toiouttiv  ^ç  Îj  oùa(a  Ivipysia.  Metap.,  Xil,  6. 

*  *0  où  xivoiS|iLevov  xtvst,  (i{ôiov,   %a\  oùaîa,  xa\  ivép^eia  o^aa. 
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qa'il  n'y  a  pas  en  lui  d'accident,  pas  de  qualités 
variables  ou  secondaires  i  son  être  est  son 
essence,  c'est-à-dire  qu'il  est  nécessaire;  sa 
connaissance  est  son  essence,  sa  volonté  est  son 
essence,  sa  béatitude  son  essence.  Quand  on  sait 
que  Dieu  est  acte  pur,  en  d'autres  termes,  qa*en 
lui  tout  est  acte,  on  sait  qu'il  n'y  pas  en  lui, 
comme  en  nous,  le  virtael  et  l'actuel,  le  possible 
et  le  réel,  la  puissance  et  l'acte;  mais  que  tout 
le  possible  de  Dieu  est  actuel;  que  rien  en  lai 
n'est  à  développer,  à  parfaire;  qu'il  est  déjà 
parfait;  qu'il  n'est  pas  comme  les  créatures, 
indéfiniment  développable,  mais  qu'il  est  déjà 
maintenant,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  déve- 
loppé infiniment.  Ce  qui  tranche  absolument  la 
distinction  du  fini  et  de  l'infini.  Être  essence 
pure  et  acte  pur,  c'est  réellement  le  caractère 
divin  de  l'infini.  Voilà  du  moins  ce  que  saint 
Thomas  d'Aquîn  a  mis  dans  ces  formules, 
soit  qu'Aristote  l'y  ait  vu,  ou  ne  l'y  ait 
pas  vu. 

Ce  qui  suit  immédiatement  dans  le  texte  est 
à  la  fois  clair  et  profond.  C'est  la  manière  dont 
le  premier  moteur  immobile  meut  les  deux 
autres  essences. 

«  Voici   comment  il   meut.  Le  désirable   et 
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K  l'intelligible  meut  sans  ètpe  mû...  Il  meut  (   9 
«  comme  objet  d'amour  ^  »  i 

(iLe  désirable  et  l'intelligible  suprême  sont 

«  même  chose  (to^tcov  ràe  ^rpâra  rà  airà).  D 

Cette  essence  meut  comme  objet  d'amour;  elle 
attire.  Voilà  l'attrait  universel  du  désirable  et 
de  l'intelligible  qui,  selon  Aristote,  attire  tout^ 
les  00^  et  les  esprits,  ehaque  être  à  sa  manière 
et  qui  cause,  sans  exception,  tous  les  mouve**^ 
ments  :  attrait  universel  dont  la  physique,  main- 
tenant, sait  quelque  chose,  et  que  la  psychologie 
espérons^le,  connaîtra  un  jour  comme  point  de 
départ  premier  de  tous  les  mouvements,  de  tous 
les  faits,  de  toute  l'histoire  de  l'âme.  Et  ici 
Aristote  place  en  passant  cette  remarque  im* 
portante  :  a  L'objet  du  désir  c'est  Tappapence  î  , 
«  du  beau  ;  mais  l'objet  de  la  volonté  c'est  le  \ 
«  beau  même  ^«  » 

Poursuivons. 

«  Dès  qu'il  y  a  UQ  être  qui  mçut  quoique 
«  immobile,  et  qui  est  immobile  quoique  en  acte, 
«  cet  être  n'est  par  soumis  au  changement,  » 

oè  &ç  îp<i>|uvov.  Metap.,  xii,  7. 
■A  Bv  xaX6v.  Metap.,  xii^  7. 
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c<  Ce  moteur  est  donc  un  être  nécessaire,  et, 
a  en  tant  que  nécessaire,  il  est  le  Bien,  et  il 
«  est  le  Principe.  » 

a  Tel  est  le  Principe  auquel  sont  suspendus 
«  le  ciel  et  la  nature  ^  » 

Ceci  rappelle  le  mot  de  Platon,  «  que  le 
divin  nous  tient  suspendus  à  lui  par  la  ra- 
cine; »  et  cette  autre  doctrine  platonicienne, 
que  «  le  premier  principe  c'est  le  Bien  même.  » 

Voici  maintenant  ce  que  le  premier  principe 
est  en  lui-même  : 

«  Nous,  nous  goûtons  le  bonheur  passagère- 
«  ment.  Lui  le  possède  éternellement.  » 

a  Son  bonheur  c'est  son  acte  même;  être 
c<  éveillés,  sentir,  penser,  c'est  notre  bien  ;  puis 
«  le  souvenir  et  l'espérance  '.  » 

Mais  lui,  quel  est  son  acte  ou  son  bonheur? 
C'est  la  pensée  en  soi.  «  Mais  la  pensée  en  soi, 


*  'E7C£\  B'  àat\  Ti  xivotîv,  aùib  àxivyjtov  Sv,  Ivép-fCia  <&v,  touto  oùx 
lvBé)(^£Tai  iXXco;  I^eiv  oûBafJiiôç. 

.'EÇ  4vdi"pcy)ç  àpa  ÏTzh  ôv  •  xa\  J  à^ircKr^,  xaXS>(j  xa\  oStwç  ipx,^* 
'£^  Toiai&Tr)(  dpa  àp^^ç  ^pTTjTai  6  o^pavb;  xa\  i\  fuatç.  Metap., 
XII,  7. 

*  ÀioYcoYvj  8'  loTiv  ota  ^  àp^orr)  (jLixpbv  )^p6vov  îjjifv.  OBtcd  f^p  ^e 
IxEivâ  loTiv.  'Hfjirv  (jièv  yâtp  otBuvatov,  l^elxa^Tj  $)Bov^  Ivépyeia  toutou. 
Ka\  8ià  TOUTO  IfP'iY^P^^^»  aîoOyjaiç,  v67)9i;  liôigtov,  ïknlhiç  8è  x«i 
jjLVTJixai  8ià  TauTa.  Metap.,  xii,  7. 
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«  c'est  la  pensée  da  meilleur  en  soi,  et  la  pensée 
«  par  excellence  est  celle  du  bien  par  excellence. 
«  Or,  la  pensée  se  pense  elle-même  en  saisis- 
«  sant  l'intelligible,  et  elle  devient  intelligible 
«par  ce  contact  et  ce  penser ,  de  sorte  que  la 
«  pensée  et  son  objet  sont  une  môme  chose. 
«Saisir  l'intelligible,  saisir  l'essence,  c'est  la 
«  pensée  :-  cette  possession  même  est  son  acte. 
«  Et  cet  acte,  qui  constitue  toute  pensée,  a,  ce 
«  semble,  un  caractère  divin  ;  de  sorte  que  la 
«contemplation  est  certainement  le  bonheur 
«  et  la  perfection.  » 

«  Mais  si  Dieu  goûte  continuellement  ce  bon- 
«  heur,  que  l'homme  ne  peut  goûter  que  par 
«  instants,  certes  sa  félicité  est  admirable  ;  plus 
«  admirable  encore  si  ce  bonheur  est  en  lui  plus 
«grand  qu'il  n'est  en  nous.  Or,  il  en  est  ainsi. 
«  Car,  cela  même,  ce  bonheur  même  est  sa  vie; 
«l'intelligible  en  acte  c'est  la  vie;  or,  il  est 
«tout  acte;  ainsi  l'acte  en  soi  est  sa  vie,  vie 
«  éternelle  et  souveraine .  Nous  nommons  Dieu 
!«ttw  vivant  éternel  et  parfait,  parce  que  la  vie 
«  continue,  éternelle,  est  en  lui,  ou  plutôt  cette 
«  vie  même  est  Dieu  ^  » 

*  Metap.  XII,  7. 

I  10 
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Certei,  voiei  nuê  page  de  Théodioée  vraiment; 
profonde,  pleina  de  points  lumineux  irèfi  fé- 
oondi,  qnoiqufi  fort  peu  déyaloppé»,  dèa  lorg 
bien  loin  de  nos  hsbitades  de  pensée  qui  de- 
mandent tant  d'explioatione.  Il  est  manifeste 
qu'il  y  a  là  une  puissante  lumière  impliâite,  et 
qu'il  est  difficile  à  la  raison  humaina  d'allar  plus 
haut,  de  voir  plus  loin. 

Il  y  a  dans  oette  page,  quelqvie  vua  aonfiise 
des  profonds  n^ystères.  Quasid  Leibniz  re<* 
marque  Tâtonnant  phénomène  de  k  réfUsÊÙm 
des  esprits^  qui  consiste  «  en  ee  qu'un  même 
<s  esprit  est  son  propre  ol^^t  immédiat,  et  agit 
(i  sur  eoi«-mème,  en  pendant  a  Boi«>même  et  à 
K  oe  qu'il  &it  ^  ;  »  quand  il  reconnaît  «  que  ce 
n  redoublement  donne  une  imag«  de  deux  subsK 
(\  tances  respectives  dans  une  même  subatatice 
c(  absolue^  celle  qui  entend  et  oello  qui  est 
a  entendue,  »  et  quand,  de  plus,  il  considère 
«  que  ee  qui  est  modal^  accidentel,  imparfait 
ë  et  mutabla  en  nous,  est  réel,  essentiel,  achevé 
«  et  immutabla  en  Dion,  »  Leibniz  voit  dans  ce 
redoublement  comme  une  trace  de  la  pluralité 
des  personnes  divines  dans  TUnité  de  Dien.  Il 

*  T.  I,  p.  24.  Œuvres  complètes. 
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no&8  sembla  que  c'edt  là  justemeût  ce  qn'Arid- 
tote,  à  son  insu  sans  doute  «  entreroit  ici  et  dans 
Tâme  et  en  Dien. 

il  nomme  ces  trois  principes  :  l*  Le  bien  en 
m  (to  xocéT  auti  û^toTov);  2**  t/i  pensée  en  toi 
(v6n(it(;hxaff  a^yth);  3**  Voete  on  la  fne  en  soi 
[hlpyîtùL  il  t»  xûtfl^  ûe&tî)i»  fef^vôO  Çtt>îi)« 

Mais  la  pensée  en  soi  c'est  la  pensée  dit  Bien 
en  soi  {h  91  'ionftti  h  x(x!f  aùr^  i^u  natff  outÀ 
ôep^crrou);  et  la  pênséê  et  ton  objets  le  bien,  sont 
une  même  cbose  (&&ti  roiVt^v  v6u<  hoU  von-r^v). 
Mais  cette  possession  mtitnelle  de  la  pensée  et 
d6  son  objet,  c'est  son  acte  {htpyeTAfxfB^)i  cet 
acte  en  soi  est  la  vie  de  Dieu  (Ixe^vouÇcm^);  et 
cette  vie  excellente,  éternelle,  c'est  Dieu  môme 
(to&tû  yhp  o  èil(;).  De  sorte  que  le  Bien,  la  pensée, 
et  la  vie,  qtti  se  possèdent  mutuellement,  sont 
une  même  choée;  et  tout  cela  est  Dien. 

Mais  ce  qu'il  nôtis  fflut  surtout  remarquer 
dans  ce  texte,  c'est  la  méthode  qui  y  est  mant* 
festement  impliquée. 

Cette  méthode  est  précisément  la  dialectiqttè 
platonicienne  :  c'est  la  seule  et  la  vraie  méthode 
pour  s'élever  \  Dieu  ;  c'est  le  procédé  principal 
de  la  raison,  procédé  tellement  naturel,  simple 
et  immédiat,  tellement  inné  à  la  raison,  que 
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tous  les  hommes,  même  les  penseurs  qui 
s'observent,  l'appliquent  sans  le  savoir;  pro- 
cédé enfin  qui  consiste,  quand  il  s'agit  de 
Dieu,  à  affirmer  à  l'infini  les  qualités  finies  que 
nous  trouvons  en  nous.  C'est  le  mot  de  Leib- 
niz :  «  Les  perfections  de  Dieu  sont  celles  de 
«  nos  âmes,  moins  les  bornes  qui  s'y  rencon- 
«  trent.  » 

((  Nous  goûtons  le  bonheur  passagèrement, 
((  dit  Aristote  ;  lui  le  possède  éternellement.  ^ 

Voici  un  bonheur  passager  que  nous  trouvons 
en  nous  :  l'esprit  saisit  cette  idée  de  bonheur, 
efiace  les  bornes,  supprime  le  temps,  le  passé, 
l'avenir,  le  changement,  pose  ainsi  un  bonheur 
éternel,  et  l'attribue  à  Dieu. 

Ce  n'est  pas  tout.  Quel  est  ce  bonheur? 
Veiller,  penser,  sentir,  vivre,  en  un  mot,  c'est 
notre  bien.  Tout  cela  est  en  nous  partiellement; 
tout  cela  doit  donc  être  en  Dieu  absolument, 
infiniment. 

Il  veille  infiniment  puisqu'il  est  tout  acte  : 
rien  en  lui  d'implicite  qui  dorme;  rien  qui 
dorme  dans  le  possible  et  attende  l'avenir;  nulle 
force  qui  se  repose  en  préparant  son  acte  : 
tout  est  acte  déjà. 

Il  pense  absolument.  Sa  pensée  est  la  pensée 
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en  soi  ;  elle  pense  le  Bien  par  excellence  ;  et 
de  pins  elle  est  ce  qu'elle  pense.  Nous,  quand 
nons  pensons,  nous  cherchons  à  toucher  ou 
à  voir  l'intelligible,  ce  qui  peut  nous  être  donné 
par  instants;  lui,  non-seulement  voit  et  touche 
rintelligible,  mais  il  est  cet  intelligible  lui- 
même.  Sa  pensée  n'approche  pas  du  but,  plus 
ou  moins  ;  elle  est  le  but. 

11  vit  absolument,  infiniment,  puisque  sa  vie 
n'est  autre  chose  que  cet  acte  même,  cette 
pénétration  mutuelle,  et  cette  identité  de  Tin- 
telligent  et  de  l'intelligible,  et  que,  non-seule- 
ment il  a  cette  vie,  souveraine,  éternelle, 
mais,  ce  qui  est  le  comble,  il  est  lui-même 
cette  vie.  Il  est  la  vie  éternelle  et  parfaite. 

De  sorte  qu'évidemment  Aristote  s'élève  ici 
de  ce  qu'il  voit  en  nous  jusqu'à  Dieu,  et  passa 
de  l'un  à  l'autre  en  mettant  partout  l'infini^  en 
poussant  tout  à  l'absolu,  par  la  suppression  de 
toutes  bornes. 

Surtout  l'idée  fondamentale  de  Vacte  pur^  est 
digne  d'attention  sous  ce  rapport.  Nous  voyons 
eu  toute  chose  puissance  et  acte,  possible  et 
actuel  :  tout  ce  qui  vit,  devient,  se  développe 
tend  à  une  limite  supéneure  qu'il  n'est  pas 
possible  d'atteii^dre,  pas^  plus,  qu'en  ajoutant 
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les  unités  aux  unités  on  atteint  rinfini  :  il  y 
aura  toujoui^n  en  nous  quelque  poisibli  à  dévO'^ 
lopper^  quelque  avenir  à  aetualiier}  o'est  là 
rinfranchifisable  et  néoessaire  abtïnô  qui  sépare 
l'inBni  du  fini.  Eh  bien  !  il  y  a  uû  Être  qui 
ne  devient  pad^  qui  eit  :  qui  est  absolument, 
qui  edt  cette  limité  Bupérieure  vers  laquelle 
tout  se  meut  et  que  rien  n'atteindra  jamais, 
)  \  parce  qu'on  ne  devient  pas  infini;  on  est  infini. 
Lui  donc  est  infini;  il  est  le  développement 
absolu,  la  viô  pleine  et  âand  bdrneë,  et  l'infinité 
des  pOB»ibleci  actuellement  déjà  réalisée^  G'edt 
en  66  fiens  que  saint  Thomas  d'Aquin  disait  i 
a  Dieu  est  Tactualité  absolue  de  toiited  choses,  n 
(Deus  m  adtualitas  omm'tim  temn.)  C'est  ce 
que  lés  sophistes  contemporains  ne  comprèn- 

tient  pa^.^  Mais  c'est  bien  là  l'idée  souveraine 

p&Dheii[)hë  toute,  raison  à  travers  toute  donnée 
fiiiiè;  6'ëèl  bièti  là  le  J^rooédé  par  eicêllence 
de  la  raison  :  monter  du  fini  à  Tinfini,  de  tout 

à'Diéti..  ''''''  ■ 

Pbutsûîvbn^.       .   ' 

Ci  Oti*îl  t  8^*  ^'^^  sùbàtanëë  éternelle,  îttiniô- 
à  bile,  et  distîùcté  des  tjhti^ès  seiiàîbles,  feelà 
ri  est  iAàhifeétë  d%t)l^ès  ée  qtiî  Vient  d'être  dit. 
é  11  ^9t  niàhtfestë  àtissî  que  cette  substdiice  ti'b 
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tt  aucune  gi*andeur  particulière^  mais  qu'elle 
<(  esl  sans  parties,  qu'elle  eftt  indivisible^  Ellti 
d  meut  pendaût  un  tempd  infini,  et  rien  de  fini 
n*â  une  forcé  infinie  *.  » 
Il  y  â  dans  touteâ  ces  formules  bien  des 

vérités  rigoureuses,  mathématiques.  On  voit 
poindre  lui  l'idée  rigoureuse  de  l'infini.  Rien  de 
jini  ne  saurait  avoir  une  forcé  infinie.  Aristote 
entrevoit  ici  cette  capitale  formule  qui  n'a  été 
posée  que  par  le  dix-septième  siècle,  et  même 
imparfaitement  et  non  par  tous  :  que  ce  qui  est\  ^ 
infini  en  un  sens  est  infini  en  tous  sens  ;  que  ce  - 
qui  est  fini  en  un  sens  est  fini  en  tous  sens  ;  que 
le  fini  et  l'infini  sont  absolument  incommuni- 
cables ;  maie  que  l'un  et  l'autfe  subsistent  s  qu'il . 
y  a  deux  substances  naturelles,  finiesi  nous  les 
voyons;  qu'il  y  a  une  substance  éternelle) 
Immobile^  infinie  (sans  grandeur  particulière), 
indivisible  et  absolument  continuée  Aristote 
comprenait  déjà  que  l'infini,  le  ûontinu^  l'indivi- 
sible, l'éternel  et  le  nécessaire  sont  môme  choses. 


Twv  aîaÔTjxCiv,  çpavepbv  Ix  xwv  e?py)(xlvwv.  Aéôeixtat  8è  xa\  8ti  (xéYeOoç 
oùÔàv  fj^^eiv  ivôéysTai  xaiSTrjv  ttJv  oùaCav,  àXX'  àfispijç  xa\  àZiaiçzxàç 
loTiv.  tikt  Y^p  tb^  lîteipov  )(p6vt)v,  oû6àv  Bl  ïiti  8ôvft[iiv  «ftEtpov 
its7cepaa(jivov.  Metap.,  xii,  7. 
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Ailleurs  cependant  il  vacille,  et  des  deux  subs- 
tances naturelles  ou  mobiles,  il  fait  Tune,  le 
ciel,  éternelle  et  mobile  pendant  un  temps 
infini.  C'est  son  erreur  touchant  Téternité  du 
monde  :  erreur  qui  contredit  ses  propres  for- 
mules. Il  devrait  voir  que  rien  d'éternel  ne 
peut  être  fini,  ou  que  rien  de  fini  ne  peut  avoir 
une  durée  infinie;  comme  il  voit  que  rien  de 
fini  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie.  C'est 
la  même  chose. 


Reste  à  résoudre  une .  question  que  Ton 
s'attend  à  peine  à  voir  traiter  par  Aristote  tant 
elle  nous  paraît  simple. 

«  Faut-il  poser  cette  essence  comme  unique? 
«  ou  bien  y  en  a-t-il  plusieurs?  et  s'il  y  en  a 
«  plusieurs  combien  y  en  a-t-il  *  ?  » 

Or,  ici  se  trouve  dans  le  texte  une  contra- 
diction apparente  si  étrange,  que  Tauteur  du 
plus  beau  travail  contemporain  que  nous  ayons 


^  n6T£pov  Se  (jL{av  Osxiov  ttjv  Toiaih7)v  oi^afav  ^  izXiloMÇf  xa\  itôaotç, 
Metap.,  XII,  8. 
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sur  Aristote^  ne  craint  pas  d'affirmer  que  l'un 
des  termes  de  la  contradiction,  n*est  autre 
chose  qu'une  thèse  qu'Aristote  développe  d'a<- 
bord  pour  la  combattre,  comme  par  exemple, 
quand  saint  Thomas  d'Aquin  commence  ses 
thèses  par  la  position  de  l'antithèse.  Mais  cette 
explication  ne  peut  vraiment  pas  s'accorder 
avec  le  texte  '.  Aristote  admettait  l'éternité  du 
inonde  :  ce  fut  pour  lui  une  source  d'erreurs. 
Il  est  obligé  d'admettre,  comme  par  voie  de 
conséquence,  outre  un  Dieu  premier,  d'autres 
dieux  secondaires,  mais  éternels  aussi,  immo- 
biles et  indivisibles.  Mais  ni  les  anciens,  ni 
saint  Thomas  d'Aquin  n'ont  relevé  la  moindre 
contradiction  dans  ce  chapitre.  Il  n'y  a  pas 
de  contradiction,  il  y  a  des  erreurs.  Aristote 
commence  par  poser  que  «  le  principe  des  êtres, 
«  y  être  premier,  est  immobile,  soit  en  lui-même^ 
«  soit  accidentellement,  et  que  c'est  lui  qui  im- 

*  M.  Ravaisson. 

*  D'ailleurs  Aristote  démontre,  dans  sa  Physique,  à 
laquelle  il  renvoie  ici,  que  les  mouvements  dos  j)lanAt(»s 
sont  éternels,  et  qu'un  mouvement  éternel  ne  [Xîut  Atro 
produit  que  par  un  moteur  étemel,  et  un  mouvom^nt 
quelconque  que  par  un  moteur  immobile.  Baint  Tiuntuin 
d'Aquin  renvoie,  pour  ces  démonstrations,  au  livre  d«  la 
Physique  et  à  celui  du  Ciel. 
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«  prime  à  tout  le  mouvement  premiêri  éternel 
H  et  simple  ^  Mais^  ajonte-t^l^  outre  le  mou^ 
(I  vement  simple  du  tout^  que  nous  disons  pto^ 
K  duit  par  l'essence  du  premier  immobile,  nous 
if  toyons  eneofe  dans  le  monde  d'autres  mon- 
<«  vements  éternel 0|  ceux  déif  planètei'^  car 

^  *H  jiièv  Y^ip  Ap^ïj  xa\  xb  Tupwxov  -fwv  ôvxtav  dWvrjTOV  xa\  x«6'  auTO 
x«\  xaxà  ou{Jië86r)x6ç,  xivotîv  8è  t^t  jupcitriv  di($tov  x«\  [i,(«v  x^vyjatv. 
Méta|).>  tîif  8. 

*  Arietote  veut  parler  ici  d'abord  du  footivômeat  diurne 
qui  semble  emporter  toute  la  voûte  céleste  dans  une  ré- 
volution de  vingt-quatte  heures  :   c*est  de  qu'il   appelle 
le  mouTemesl  simple  et  premier;  puis  dea  ffîouv^meato 
divers   des  planètes   dont   chacune   paraît   superposer    un 
mouvement  propre  à  ce  mouvement  général  et  premier. 
Arlstotô  B'appuîé  ici  beaucoup  trdp  sUr  leé  ddnnéeë  de 
Texpérieneè  tellËis  que  les  sens  les  lui  présentent.  Platon 
s'appuyait  aussi  sur  l'expérience  sensible,  mais  plus  tra- 
vaillée par  la  raison,  plus  dégagée  de  l'illUslon  des  sens, 
moins  immédiatement  a<$ceptée  comme  type  de  vérité.  Au 
sujet  du  ciel  et  des  astres,  Platon  admettait  probablement 
fes  idées  pythagoriciennes,  et  se  défiait  des   apparences. 
Màl^  Aristote,  boi*nânt  sur  ôe  polut  là  feoieuce  à  ce  qu'il 
voyait,  pose  hardiment  qu'il  y  a  sept  moteurs  immobiles, 
éternels,  parce  qu'il  y  sept  planètes,  et  que  la  huitième 
sphère,  celle  des  étoiles  fixes,  est  mue  par  le  moteur  immo- 
bile, éternel  et  premier.  Sut  quoi  saint  ïhotiias  d'Aquin 
dit  (*),  que  du  tettips  d' Aristote  les  astfouoffies  n'ttvaient 
pas  ehcore  remarqué,  comrîie  lie  l'ont  fait  depuis,  le  mou-» 
veulent  propre  deë  étoiles  fiies;  mais  que  dès  lOfB  Aristote 
pose  en  tout  cas,  dans  son  système,  trop  pëU  de  lnotëUî*s. 

(*)  Edlt.  de  Paris.  T.  ÎV,  p.  453,  comment,  da  Ut.  tu,  ehapitre  hnitième 
de  la  Métaph.  d' Aristote. 
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<  tout  côpps  sphérique  est  éternel,  et  ne  peut 
«  ceeeep  d'être  en  mouvement  :  nous  l'avons 
«  démontré  en  physique.  Il  est  donc  nécessaire 
«  que  chacun  de  oes  mouvements  soit  produit 
«  par .  nne  essence  immobile  en  elle-même  et 
«  éternelle;  car  la  nature  des  astres  est  d'es* 

«  sence  éternelle Il  est  donc  évident  qu'il 

«  doit  y  avoir  nécessairement  tout  autant  d*es- 
«  sences,  éternelles  de  leur  nature,  immobiles 
«  en  elles-mêmes,  et  indivisibles  ^  »  Gela  posé, 
Aristote  revient  encore  au  premier  moteur  im- 
mobile, à  la  première  essence,  il  dit  que  seule 
elle  est  immatérielle,  parce  qu'elle  est  toute  en 
acte,  qu'elle  n'a  rien  en  puissance,  et  qu'elle  a 
sa  fin  en  elle-même,  ce  qu'exprime  le  mot  grec 
entéliichie  ^  (êv,  tAoç,  2x^v),  et  il  conclut  :  «  Le 
«  premier  moteur  immobile  est  donc  Un  et  for- 
«  meUement  et  numériquement'.  » 

Mais  après  cela  encore  il  reprend  son  erreur 
de  pluftienre  dieux  secondaires,  et  dit  que  toute 
la  mythologie  bbaldase  des  anciens  renferme  an 


^  Metap.  XHj,  S, 

XII,  8. 

•  "Ev  dfpa  xa\  X^fw  xa\  àpiû|iÇ  xh  TCpfiîtov  xivouv  ix(vi!|tov  8y. 
Metap.,  XII,  8. 
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fonds  de  vérité  que  voici  :  «  Que  les  astres  sont 
a  des  dieux/  et  que  le  divin  enveloppe  toute  la 

«  nature  (3t«  Qe,o{  xé  dcri-j  oZrotxoà  irepuyet  to  deTov 

n  rrjv  oXy)v  tpiaiM  )  ;  »  et  ces  dieux  secondaires  sont 
distingués  par  Aristote,  du  Dieu  souverain,  en 
ce  que  lui  seul  est  premier^  en  ce  que  lui  seul 
est  immobile,  tant  en  m-méme  qu'accidentelle- 
ment  y  lui  seul  est  tout  acte,  a  sa  fin  en  soi* 
même,  et  est  entéléchie.  Les  autres  ne  sont  pas 
tout  acte;  ils  sont  immobiles  par  eux-mêmes, 
mais  mobiles  accidentellement.  Lui  seul  encore 
est  le  premier  désirable  et  le  premier  intelli- 
gible, et  le  souverain  Bien. 


VI 


Quant  aux  rapports  de  Dieu  avec  le  monde 
les  voici,  d'après  Aristote  : 

«  Il  faut  considérer  maintenant  ^  comment  la 
a  nature  universelle  renferme  le  Bien,  le  souve- 

*  'Etïioxotct^ov  Ôè  xa\  noTépwç  l/^ei  ^  toO  5Xoo  ^lioiç  xb  àyoObv  tuCi 
Tb  àpioTOV,  7c6T6pov  x£'/b>pia[iivov  Tixa\  axixo  xaô'  oorb,  ^  ttjv  t^Çw, 
îj  à[x^0Tép(0(  é^aTcsp  orpaTÊUfxa.  Ka\  yàp  Iv  t^  TdiÇei  xb  eu  xa\  ô  oxpa- 
TTjybç,  xa\  [iieXXov  outoç.  Où  yàp  oStoç  8ià  ttJv  xdiÇiv  àXX'  lnefvY]  8ià 
TouTov  loTiv.  Metap,,  XII,  10. 
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«  rain  Bien.  Est-ce  comme  un  êlre  séparé,  sub- 
(i  sistant  en  lui-même,  ou  bien  comme  Tordre 
(c  du  monde,  ou  des  deux  manières  à  la  fois, 
it  comme  dans  une  armée?  Car,  le  bien  d'une 
«  armée  c'est  l'ordre  et  c'est  aussi  son  chef,  sur- 
«  tout  son  chef  :  ce  n'est  pas  l'ordre  qui  cons- 
«  titne  le  chef,  c'est  le  chef  qui  fait  l'ordre.  » 
Âristote  admet  l'un  et  l'autre  et  montre  les  ab- 
surdités qui  découlent  de  tout  autre  système. 
Ceux  par  exemple  qui  n'admettent  pas  le  sou- 
verain Bien  comme  principe  séparé,  subsistant 
par  lui-même,  ceux-là,  ou  f<  tirent  les  êtres  du 
«  non-être,  ou,  pour  échapper  à  cette  nécessité, 
«réduisent  tout  à  l'unité  absolue*.  »  Ici  Aris- 
tote flétrit  en    passant,   comme   le  fait   aussi 
Platon,  la  vieille  absurdité  de  l'athéisme  qui 
tire  Têtre  du  non-être,  ainsi  que  la  vieille  ab- 
surdité du  panthéisme  qui  ramène  tout  à  l'iden- 
tité absolue.   C'est  attaquer  à  la  fois  par  les 
deux  bouts  les  sophistes  allemands   actuels, 
îui  admettent  simultanément   le  non-être   et 
l'identité  absolue,  et  qui  croient  voir  pourtant 
dans  Aristote  un  puissant  auxiliaire.  Aristote 


^va^xadOwaiv,  Iv  Tcàvia  Tcotouaiv.  Metap.,  xii,  10. 

I  H 
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itéîùle  en  même  temps  ceux  qui  admettent  deux 
principes  contraires  (comme  le  font  encore 
ces  sophistes),  et  montre  que  ceux-là  «  sont 
«  forcés  de  donner  un  contraire  à  la  science  et 
«  à  la  sagesse  par  excellence;  excès  que  nous 
H  évitons  S  »  dit  Aristote.  Le  premier  principe 
«  n'a  pas  de  contraire  (oi  yàp  i<rTh  gvavr^ov  tco 
«  TrpcoTcp  0Tj9iv).  Le  premier  principe  est  unique, 
tt  Ceux  qui  prennent  pour  principe  le  nombre 
«  et  une  suite  infinie  d'essences,  chaque  es- 
«  sençe  ayant  son  principe,  font  de  l'univers 
«  une  collection  d'épisodes  et  un  peuple  de 
tt  principes  {itzîi<ToSt<aSin  rriv  toj  iravr^ç  oi^tov 
«  TTOJôîicTjv...  xoLi  opxâtç  iToiXaç).  Mais  les  êtres  ne 
«  venlent  pas  être  mal  gouvernés.  Homère  l'a 
«  dit  :  La  multiplicité  des  chefs  ne  vaut  rien. 
«  Qu*un  seul  gouverne.  » 

Ainsi  se  termine,  avec  le  douzième  livre  de 
la  Métaphysique  d'Arîslote,  ce  beau  résumé 
de  Théodicée. 

^  Ka\  totç  [jlIv  âfXXoiç  dcvoY^r)  t^  aotpfa  xat  t^  ti|JLiwT4T]fj  ljti(rn{[X7j 
«W  Ti  ivavriov,  5]{xrv  8'ov(.  Metap.,  xii,  10; 
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VI! 


C'est  à  sa  métaphydqne  sans  doute  qu'Aria* 
tote  fiiisaît  allusion,  loraqu'Aiexaadre  lui  repro* 
chut  d'avoir  divulgué  les  sublimités  de  la 
sdenee,  il  répondit  :  «  Je  les  ai  divulguées  de 
«  manière  à  ne  les  point  divulguer.  »  Toujours 
est-il  que  ces  livres,  plus  que  les  autres,  ont 
mérité  à  Aristote  le  nom  de  Ténébreux» 

Dans  son  livre  du  Momde  il  est  plus  dair  ^. 
Après  avoir  développé  ses  idées  sur  le  monde, 
il  ajoute  : 

«  il  nous  refile  à  paritt  sommairement  de  la 
tcuae  qui  ocmtient  et  gouverne  Tensemble. 
I  Une  antique  tradition,  répandue  par  nos  pères 
«dans  toute  Thumanité,  nous  apprend  que 
«  tonte  chose  vient  de  Dieu  et  par  Dieu,  qu'aux 
«  cane  nature  ne  se  suffît  {<Aitfi(a  iï  <f6aii  œârri 
<  xoà  conrmfv  èsrtv  oùrd^xiK))  et  ue  subsiste  que 
«  par  son  «ecours...  Dieu  est,  en  effisl,  eonser* 
«  valeur  et  Père  de  tout  ce  qui  est  dans  le 
«  monde,  et  il  opère  en  tout  ee  qui  s'opère,  non 

*  Je  sais  bien  que  Tanthenticité  de  ce  livre  est  contestée. 
Mais  il  est  nne  manie  de  œntester  Tatittieiiticité  ëes  livres 
à  laquelle  il  faut  ne  céder  que  sur  des  raisons  éédAfeê. 
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«  comme  un  ouvrier*  qui  travaille  et  se  fatigue, 
«  mais  comme  une  vertu  toute-puissante  qui 
«  agit*.  » 

«  11  faut  savoir  de  Dieu  que  sa  force  est  irré- 
«  sistible,  sa  beauté  accomplie,  sa  vie  immor- 
«  telle,  sa  vertu  souveraine,  et  qu'invisible  à 
a  toute  nature  mortelle,  il  est  visible  par  ses 
«  œuvres.  Et  certes  tous  les  mouvements,  et 
«  tous  les  êtres  qui  sont  dans  l'air,  sur  la  terre, 
«  dans  les  eaux,  sont  réellement  les  œuvres  du 
«  Dieu  qui  contient  l'univers  '.  » 

«  Dieu  est  notre  loi  immuable,  loi  qu'on  ne 
«  saurait  changer  ni  corriger,  loi  plus  sainte 
«  etmeilleure  que  les  lois  écrites  sur  nos  Tables. 
«  Gouvernant  tout  par  une  activité  incessante  et 
«  una  infaillible  harmonie,  il  dirige  et  ordonne 
((  tout  l'ensemble  de  l'univers,  terre  et  ciel,  et 
«  se  répand  dans  tous  les  êtres  ^.  » 

«  11  est  Un,  mais  il  a  plusieurs  noms  qui  lui 
«  viennent  de  ses  diverses  opérations  sur  le 
«  monde.  Ne  semble-t-il  pas  que  quand  nous 
«  l'appelons  à  la  fois  Zéna  et  Dia,  nous  voulons 
«  dire  celui  par  lequel  nous  vivons^!  » 


<  De  Mundo,  VI,  p.  397.  —  »  Ibid.,  p.  399.  —  »  Ibid.,  p.  4W, 
—  *  Ibid.  vu,  p.  401. 
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«  Tous  ces  noms  signifient  Dieu  seul,  comme 
«lé  remarque  le  noble  Platon.  Dieu  donc, 
n  d  après  l'antique  tradition,  est  le  principe,  la 
f<  fin  et  le  milieu  de  tout  ce  qui  est,  et  traverse 
«toute  la  nature  en  ligne  droite  (montrant  à 
«  tonte  chose  sa  droite  voie),  toujours  suivi  de 
«  Id  justice,  vengeresse  des  transgresseurs  de 
«  cette  ligne  divine  ;  justice  que  doit  posséder 
«  quiconque  veut  arriver,  dans  l'avenir,  à  la 
«  béatitude,  et  quiconque  veut  être  heureux 
«  dès  maintenant  * .  » 


VIII 

Certes  ce  qui  précède  est  grand  et  beau,  mais 
voici  oii  le  génie  d'Arîstote  nous  paraît  surpre- 
nant. 

Saint  Thomas  d'Aquin  affirme  •  qu'Aristote  a 
signalé  la  grande  distinction  des  deux  degrés  de 
l'intelligible  divin,  que  nous  avons  déjà  rencon- 
trée chez  Platon. 

Sans  doute  Aristote  est  bien  loin  d'avoir  tout 
vu  dans  cette  immense  question.  Cela  ne  se 

^  De  Mundo,   La  fin  du  livre. 
^  Contra  gentes,  cap.  m,  3. 
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pontait  à  son  époqne.  Mais,  manifestement^  il 
a  eu  la  vérité  sons  les  yeux,  -  et  il  en  a  saisi 
certains  traits  avec  une  admirable  précision. 

Et  â*abord,  il  distingue  dans  l'homme,  avec 
une  parfaite  netteté,  les  deux  lumières  que  saint 
Augustin  nomme,  lumière  illuminante  et  hmihre 
illuminée^  et  ce  que  Fénelon  appelle,  la  raison 
qui  emprunte^  et  la  raison  qui  donne.  «  Partout 
a  dans  la  nature,  dit  Aristote,  se  rencontre  la 
«  distinction  de  ce  qui  n'est  qu'en  puissance, 
«  et  de  ce  qui,  étant  déjà  en  acte,  produit  le 
«  passage  de  la  puissance  à  l'acte.  Cette  distinc- 
«  tien  se  retrouve  nécessairement  dans  Tâme. 
«  Il  y  a  un  intellect  passif,  capable  de  tdut 
«  devenir,  et  il  y  a  un  intellect  actif  capable  de 
«  tout  produire.  Ce  dernier  est  comme  la  lu- 
«  mière.  La  lumière  fait  passer  en  acte  les 
«  couleurs  qui  ne  sont  qu'en  puissance.  De 
'(  même  rintellect  séparable  (distinct  de  l'homme) 
«  impassible  et  tout  pur,  est  acte  par  essence... 
((  Cet  intellect  est  l'Être  même,  il  est  seul  éter- 
«  nel,  immortel,  et,  sans  lui,  l'intellect  passif 
«ne  peut  rien.  *  » 

Aristote  a  donc  aperçu,  dans  l'analyse  de  la 

*  De  Anima,  m,  5. 
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raison,  cette  fondamentale  distinction  qne  Fé- 
nelon  développe  si  admirablement,  entre  la 
raison  qui  est  nons,  et  la  raison  qui  est  Dieu 

même. 

Dans  tous  ces  ouvrages  il  y  revient*  Partout 
ii  soutient  que  oe  principe,  intelligent  et  inteb 
ligible,  rintellect  pur,  n*est  pas  môme  chose 
que  l'âme  *,  et  que  ni  la  perception  {aiaQo^nj&at)  S 
ni  la  mémoire,  ni  la  pensée  vulgaire  (  JoÇcxCeiv)^f 
ni  le  raisonnement  (Xoye(if<oc)^ni  aucune  opéra** 
tion  intellectuelle  discursive  (^«xvoea)^  a  ne  sont 
fl  les  opérations  de  Tintellect  contemplateur  .  \ 
«  (vouç  ôe€lap1orex^ç)^  mais  bien  les  opérations  de  f 
«  Thomme  que  vivifie  cet  intellect.  » 

Cet  intellect  est  radicalement  distinct  de  Tâme, 
o'est  un  être  et  une  substance  à  part  qui  survient 
dans  l'homme  (o  Se  vooç  eoexev  eyytvtoBan  oùa^c  ne 
oixra)»:  qui  survient  du  dehors  (ÔiSpaôev)*;  qui 
6st  divine  (dsrov  eTvae);  qui  est  séparablc  de 
l'âme  comme  Téternelle  du  périssable  (  hStytraî 

XwpiÇeoôai,  xaôàfTgp  r^  olidcov  rou  <pôoipTO\))*^;  qui 

'  De  Anima,  i,  2.  —  •  Ibid.,  i,  5.  —  »  Ibid.,  i,  5.  —  *  Ihid,, 
n,  3.  —  •  Ibid.,  II,  3.  —  •  Ibid.,  ii,  3.  —  »  Tb  ;»  îtavocT^i,,. 
0^1  loTiv  Ixg^ou...  àXXà  to'j5\  tou  f/ovTo5  gy^îvo.  De  Anirrut,  »,  4, 
— •  i)e  Anima,  i  ,4.  —  •  ktir^vaix  Û  xbv  voOv  jji>ivov  $6{>«0iv  ims^U 
vai  6rtbv  efvai  ii6vov.  De  Gênerai,  anim.^  u,  d,  et  u,  fi.  —  ••  De 
Amma,  n,  2. 
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est  en  nous  comme  un  autre  genre  d'âme  (eoîxs 

'J^'-'X^ç  ysvoç  Ircpov  gTvac)»  comme  une  lumière  qui 

non-seulement  n*est  pas  donnée  aux  animaux, 

'^  mais  qui  ne  paraît  pas  même  être  accordée  à 

tous  les  hommes  (àXX  o\)èe  roTçœ^dpoyrcotç  TvShji)^* 

Cette  dernière  assertion  correspondrait  à  ce  mot 
!  solennel  de  la  sainte  Écriture  :   o  Le  soleil  de 
'    «  rintelligence  ne  s'est  pas  levé  sur  eux^.  » 
Aristote,  on  le  comprend,  parle  ici  de  la  per- 
fection dernière  de  Tintelligence,  de  sa  fin,  et 
de  son  dernier  terme,  de  ce  que  Platon  nomme, 
ie  terme  de  la   marche  intellectuelle^  et  saint 
Augustin,  la  raison  parvenant  à  m  fin  :  terme 
qui  consiste,  selon  Aristote,  à  voir  l'intelligible 
comme  il  se  voit  lui-même,  à  le  voir  en  le  tou- 
chant (6(vydKov  xàc  voûv),  et  en  devenant  une 

même  chose  avec  lui  (cocrre  raivàv  voviç  xat'voyjTOv); 

ce  que  saint  Augustin  considère,  lui  aussi, 
comme  le  propre  caractère  de  la  vision  de  Dieu. 
Mais  cette  contemplation,  dit  Aristote,  qui  est 
le  bonheur,  et  qui,  en  Dieu,  est  continue,  n'est 


*  05  ^afvsTai  5^6  xaxà  çp6vy)<jtv  XeY6fievoc  vouç  Tcaoïv  âpiofcoç  Sîcàp- 
5(^eiv  Totç  ^ciïoiç,  àXk"*  oiôè  xot;  div0p(/)5roiç  icaaiv.  «  L'inteUîgencei 
«  dans  le  sens  où  nous  l'entendons,  ne  paraît  pas  être  indif- 
a  féremment  dans  tous  les  animaux,  ni  même  dans  tous  les 
«  hommes.  »  De  Anima,  i,  2.  —  ^  gap.,  v,  6. 
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donnée  à  rhomme  qu'à  de  rares  intervalles  *. 

Notre  esprit  est  naturellement  à  l'égard  de 
ce  haut  degré  de  lumière,  comme  l'œil  du  hibou 
à  1  égard  du  soleil  *.  Cette  pure  lumière  intelli- 
gible Dieu  la  voit  toujours,  elle  est  lui-même  : 
en  Dieu  l'intelligence  et  l'intelligible  sont  iden- 
tiques ^.  Mais,  à  notre  égard,  cette  lumière  di- 
vine est  surnaturelle;  et  l'âme,  en  tant  qu'on  la 
considère  comme  éclairée  de  cette  lumière,  n'eU 
pas  purement  naturelle^.  Cette  lumière,  d'après 
Aristote,  ne  vient  pas  par  la  génération.  L'âme, 
en  tant  que  végétative,  sensitive,  raisonnable, 
c'est-à-dire  en  tant  que  renfermant  la  vie,  l'ani- 
malité, et  l'humanité,  l'âme  vient  par  la  géné- 
ration, et  se  développe  avec  le  germe  total.  Mais 
cette  lumière  de  l'intelligence  vient  seule  à 
l'homme  d'ailleurs,  seule  est  divine  ^. 

Cette  lumière  est  le  but  de  l'homme,  et  le 
souverain  Bien  consiste  dans  sa  contemplation. 

Ainsi  pense  et  parle  Aristote.  Nous  pèserons 
ailleurs  ces  textes.  Qu'on  veuille  bien  méditer 
aussi  les  belles  paroles  qui  suivent  : 

«  S'il  est  vrai  que  le  bonheur  est  la  vertu  en 

^  Metap.,  xn,  7.  —  ^  Metap.,  ii,  1.  —  ^  Metap.,  xii,  7. 

*  *0i8è  yàp  Tcaaa  «jw/^^  «piSatç.  Part,  anim,^  p.  641. 

*  De  Générât,  anim.,  ii,  2. 

I  11. 
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«  acte,  c'est  surtout  l'acte  de  la  plus  haute  vertu; 

«  c'est  surtout  l'acte  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 

«  dans  l'homme.  Que  ce  meilleur  soit  l'intellect, 

«  ou  tout  autre  principe  qui,  par  nature,  doit 

«  régner  dans  l'homme,  et  qui  possède  en  soi 

a  la  lumière  du  divin  et  du  bien  ;  que  ce  meil- 

«  leur  soit  le  divin  lui-même,  ou  ce  qu'il  y  a 

«  dans  l'homme  de  plus  divin,  en  tout  cas  c'est 

«  l'acte  de  ce  principe,  agissant  selon  sa  propre 

«  vertu,  qui  doit  être  le  bonheur  parfait.  Nous 

«  avons  déjà  dit  que  cet  acte  c'est  la  oontempla- 

«  tion...  Mais  une  telle  vie  est  supérieure  à  la  vie 

«  de  rhomme  :  ce  n'est  pas  en  tant  qu'homme  que 

«  rhomme  vivra  ainsi^  mais  en  tant  quun  principe 

«  divin  vit  en  lui  ^  ;  et  autant  ce  principe  diffère 

a  de  ce  composé  qui  est  l'homme,  autant  son 

«  acte  l'emportera  sur   l'acte  de  toute   autre 

Cl  vertu.  Si  l'intellect  est  divin  relativement  à 

«  l'homme,  la  vie  selon  son  acte  sera  divine 

«  relativement  à  la  vie  humaine.  Il  faut  donc, 

«  selon  l'exhortation  des  Sages,  que  l'homme 

«  apprenne  à  sortir  de  l'homme,  à  ne  rien  sentir 

«  de  mortel,  mais  à  vivre  d'immortalité,  de  la 

*  '0  8à  TotouToç  âv  E??!  pfoç  xpsfTTwv  ^  xax'  <îv9pio3Tov.  05  yàp  fj 
d(vOpa)7c6ç  l<jxh  oStw  pw&ffeTat,  àXX'  ^  Oef6v  v.  Iv  <âxl^  ûjïdfpxsi.  Moral, 
ad  Niconif,  x,  7. 
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«  vie  du  principe  supérieur  qui  vît  en  lui.  » 
Que  le  lecteur  veuille  bien  ne  pas  oublier  ces 
fragments  d'Aristote.  Nous  en  ferons  usage  par 
la  suite. 


iX 


Concluons  cette  étude  de  la  Théodicée  d'Aris- 
tote  par  deux  remarques,  Tune  relative  à  la 
méthode,  et  l'autre  au  résultat. 

Pour  ce  qui  est  de  la  méthode,  il  est  mani- 
feste qu'Aristote  a  employé  les  deux  procédés 
de  la  raison.  Nous  l'avons  vu.  Cela  n'est  pas 
possible  autrement;  mais  Arîstote  ne  s'en  est 
pas  toujours  rendu  compte  assez  explicitement. 

Aristote  a  ce  profond  bon  sens  du  génie  qui 

cherche  plutôt  encore  la  vérité  que  la  manière 

de  la  trouver.  Il  était  loin  surtout  de  l'insupi- 

portable  manie   sophistique  qui   demande   la 

démonstration  absolue  de  toute  chose.  «  Pré-» 

^*  tendre  démontrer  que  la  nature  existe,  dit-îl, 

^*  est  ridicule  (ye^o^ov).  »  «  Il  en  est,  dit-il  ail- 

'*   leurs,   qui  n'admettent  d'autres  démonstra- 

^*  tiens  que  celles  des  mathématiciens;  d'autres 

^<  ne  veulent   que   des  exemples;  d'autres  ai- 

^*  nient  à  s'appuyer  de   l'autorité  des  poètes; 


'  e' 
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«  Il  en  est  qui  demandent  que  tout  soit  rigou- 
«  reusement  démontré,  tandis  que  d'autres 
«  trouvent  cette  rigueur  insupportable...  Et  il 
«  faut  avouer  qu'il  y  a  bien  quelque  futilité  sous 
«  Tafifectation  de  la  rigueur...  On  ne  doit  pas 
«  exiger  en  tout  la  rigueur  mathématique,  sinon 
«  lorsqu'il  s'agit  de  choses  abstraites.  » 

Aristote  n'avait  donc  pas  le  parti  pris  d'appli- 
quer à  toute  question  la  déduction  syllogistique. 
Il  savait  et  il  affirmait  que  les  majeures  ne  se 
trouvent  pas  ainsi,  mais  bien  par  l'autre  pro- 
cédé, l'induction  (cTraycoyYÎ).  Parfois  même  il 
nomme  Dialectique  ce  procédé,  comme  Platon  : 
«  C'est  là,  dit-il,  le  propre  de  la  dialectique  : 
«  elle  est  investigatrice  de  sa  nature  et  dans 
c(  toutes  les  sciences  elle  sait  parvenir  au  prin- 
«  cîpe*.  »  C'est  ce  dont  nous  parlerons  en  lo- 
gique plus  amplement.  Seulement  il  faut  avouer 
qu'Aristote  s'est  trompé  en  ne  reconnaissant 
pas  dans  la  dialectique  platonicienne  l'un  des 
deux  procédés  de  la  raison,  celui  qui  mène  à 
Dieu,  celui  que  lui-même  employait  dans  sa  re- 
cherche du  premier  principe,  de  l'Être  tout  ac- 
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tael,  dn  vivant  éternel  et  parfait.  Souvent  il  a 
voilé,  déguisé,  entravé,  à  son  insu,  ce  simple  et 
puissant  procédé,  par  la  forme  syllogistique. 
Delà  ces  étranges  majeures  qui  sont  le  côté 
faible  d'Aristote,  et  par  où  les  modernes  l'ont 
attaqué.  Par  exemple  :  «  Tout  corps  sphérique 
«  est  éternel,  et  est  éternellement  en  mouve- 
«  ment.  »  Voilà  ce  qui  révoltait,  à  juste  titre,  le 
seizième  et  le  dix-septième  siècle. 

Mais  ce  que  nous  affirmons  aussi  c'est  que 

souvent  ces  majeures  étaient  des  fruits  de  la 

pensée  la  plus  profonde,  et  le  résultat  légitime 

du  procédé  que  possède  la  raison  pour  trouver 

les  majeures.  Telle  est,  par  exemple  celle-ci  qui 

est  fondamentale  dans  Aristote,  et  dont  nous 

avons  déjà  parlé  plus  haut  :  Tout  ce  qui  se  meut 

^U  mû  par  autre  chose,  ou  bien  Rien  ne  se  meut 

ioi'-même.  Qui  croirait  que,  sous  d'autres  mots, 

cette  majeure  est  précisément  le  point  de  départ 

i^  Descartes  pour  trouver  Dieu?  On  va  le  voir. 

11  suffit  de  se  rappeler  que  mouvement^  pour 

Aristote,  veut  dire  passage  de  la  puissance  à  F  acte» 

Donc  la  majeure  d'Aristote  signifie  :  Tout  ce  qui 

^>we  de  la  puissance  à  Taete,  n'y  pa»se  que  sous 

^action  d'une  cause  déjà  en  acte.  Or,  n'e^t-il  pa« 

:lair  que  Descartes  voit  la  même  vérité,  et  ira- 


^ 
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duît  en  langue  ordinaire  l'algèbre  d'Aristote, 
quand  il  dit  :  «  Je  connais  que  je  suis  une  ehose 
«  imparfaite,  incomplète  et  dépendante  d*autruî, 
«  qui  tend  et  qui  aspire  sans  cesse  à  quelque 
«  chose  de  meilleur  et  de  plus  grand  que  je  ne 
«  suis;  mais  je  connais  aussi,  en  même  temps, 
«  que  celui  duquel  je  dépens  possède  en  soi 
«  toutes  ces  grandes  choses  auxquelles  j'as- 
«  pire...,  non  pas  indéfiniment  et  seulement  en 
«  PUISSANCE,  mais  qu'il  en  jouit  en  effet,  actuel- 
«  LEMENT  et  infiniment^  et  ainsi  qu'il  est  Dieu.» 
Descartes  voit  donc,  comme  Aristote,  l'être  créé 
qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte  ;  or,  il  ne  peut 
passer  ainsi  à  l'acte  et  tendre  au  meilleur,  que 
sous  l'influence  d'une  cause  qui  ne  soit  pas  en 
puissance,  mais  en  acte  :  et  cette  cause  qui  est 
en  acte  infiniment  est  Dieu.  C'est  précisément 
la  majeure  d'Aristote,  on  le  voit.  C'est  tout  à 
fait  aussi  le  procédé  platonicien  qui  trouve  Tini- 
muable  dans  le  variable,  et  l'infini  dans  le  fini. 
Et  Platon,  en  effet,  dit  exactement  les  mêmes 
choses  dans  le  Timée.  Il  pose  d'abord  la  dis- 
tinction absolue  de  ce  qui  devient,  et  de  ce 
qui  est  absolument  ;  c'est-à-dire  de  ce  qui  passe 
de  la  puissance  à  l'acte,  et  de  ce  qui  est  déjà 
tout  acte.  «  Distinguons  d'abord  l'être  qui  est 
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«  toujours  et  qui  n'a  pas  de  devenir,  de  Têtre 
«  qui  devient  et  n'est  jamais  entièrement.  Or, 
«  tout  ce  qui  devient,  devient  nécessairement 
«  sous  l'influence  d'une  cause.  Car  il  est  impos- 
«sible  à  un  être  quelconque  de  devenir  sans 
«  un  auteur.  »  En  d'autres  termes,  il  u*y  a  pas 
d'efet  sans  cause.  C'est  justement  la  majeure 
iAristote  :  Rien  ne  passe  de  la  puissance  à  Taete, 
ppr  une  cause  déjà  en  acte.  Et  c'est  dans  cette 
vérité  que  Platon,  comme  Descartes*,  voit  la 
lémonstration  et  l'existence  de  Dieu  :  «  Nous 
«  avons  dit  que  tout  ce  qui  devient^  a  nécessaire- 
^menlun  auteur  qui  est  la  cause  de  son  devenir. 
»  Mais  trouver  et  connaître  cet  auteur  et  ce  père 
'du  tout,  est  un  grand  œuvre  *.  » 
Voilà  donc,  sur  ce  point  de  départ  fonda- 
mental et  sur  le  procédé  qui  mène  à  Dieu, 
tescartes  retrouvé  dans  Platon,  et,  ce  à  quoi 
'Due  s'attendait  pas,  dans  Aristote.  (^lela  tient 
ce  que  l'esprit  humain  est  un,  et  la  vérité  une. 
'aria  bonté  de  Dieu,  l'homme  est  en  face  de  la 
^rité,  et  la  lumière  éclaire  tout  homme  venant 

*  nîv  ^ï  oîZ  xb  YiYv6ji£V0V  ^'  al-doM  Tivbç  IÇ  ivd^7)ç  "^l^t^oix 
"'t\Y^p  tôôvorcov  x»*P^«  oitCoy  ^hnm^  axeîv...  TÇ  S*  au  "xvto^à^ 
'Si^v  u;;'  oîxiou  Tiybç  àvdfYXïiv  elvat  ygvéoOat.  Tov  |xèv  oZv  tcoitjtSjv  xal 
'•^^  xou8e  Tou  TOWToç  eupeîv  t6  fy(w..,  Tim,,  p.  28. 
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ea  ce  monde.  Tous  ceux  qui  voient,  voient  la 
môme  chose,  et  tout  ce  qu'un  homme  a  vu  est 
vrai.  C'est  ce  qu'affirme  saint  Thomas  avec  saint 
Augustin.  Aussi,  dans  le  fond,  tous  les  génies 
du  premier  ordre  sont  d'accord  ;  et  il  y  a  une 
philosophie  humaine  universelle,  qui,  par  le 
fait,  a  été  acceptée,  élevée,  consacrée,  cou- 
ronnée per  la  théologie  chrétienne.  Il  n'y  a  de 
contradicteurs  à  cet  ensemble,  divin  et  humain, 
que  la  secte  éternelle  de  l'erreur,  qui  par  une 
satanique  méthode,  parvient  à  se  soustraire  à  la 
raison,  et  à  tourner  la  tête  pour  ne  pas  voir. 

Notre  seconde  remarque  sur  la  Théodicée 
d'Âristote  est  relative  au  résultat. 

11  est  clair  que  ce  résultat  est  celui  de  Platon, 
celui  de  tous  les  sages,  celui  de  tous  les  hommes 
soumis  au  sens  commun  et  qui  suivent  la  raison. 
Aristote,  —  nous  avons  cité  tous  ses  textes,  — j 
admet  un  Dieu  distinct  du  monde  et  présent 
dans  le  monde,  dont  il  pénètre  toutes  les  na^ 
tures;  un  Dieu  vivant,  tout-puissant,  cause  pre- 
mière, cause  motrice,  cause  finale;  moteur 
immobile,  seul  tout  en  acte,  c'est-à-dire  seul 
parfaitement  immuable,  un  vivant  éternel  et 
parfait;  un  Dieu  souverain  bien  et  bonté  souve- 
raine; un  Dieu  infiniment  intelligent  puisqu'il 
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est  identique  à  l'intelligible  loi-même,  et  que 
son  acte,  sa  vie,  consiste  précisément  à  posséder 
cet  intelligible  qui  lui  est  identique  ;  un  Dieu 
invisible  en  lui-même,  visible  dans  ses  œuvres; 
un  Dieu  gouvernant  tout  par  son  action  et  par 
sa  Providence  comme  un  chef  gouverne  une 
armée;  un  Dieu  juste  qui  punit  l'homme  libre, 
violateur  de  sa  loi  immuable,  et  récompense 
par  le  bonheur,  maintenant,  et  dans  Tavenir, 
ceux  qui  s'attachent  à  la  justice. 

On  le  voit,  c'est  Platon,  c'est  la  tradition, 
c'est  le  sens  commun,  c'est  la  sagesse  univer- 
selle. 

Aristote  confirme  ici  parfaitement  le  mot  de 
Platon  :  «  Tous  les  sages  n'ont  qu'une  voix.  » 

Il  est  donc  certain,  répétons-le  et  insistons 
sur  ce  point,  il  est  certain  qu'il  y  a  des  vérités 
universelles  sur  lesquelles  tous  les  philosophes 
sont  d'accord,  si  toutefois  par  philosophes  on 
entend  en  effet  les  sages,  non  les  sophistes.  Il  y 
a  une  philosophie  universelle,  une  sagesse  natu- 
relle et  commune,  qui  est  la  même  dans  tous 
les  hommes  dociles  à  la  lumière  de  la  raison. 
Tous  les  penseurs  du  premier  ordre  sont  évi- 
demment dans  ce  cas.  Les  sophistes  sont  en 
dehors  de  cette  communauté.  Ce  sont  les  héré- 
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tiques  de  la  raison,  les  sectaires  de  rhumanité. 
Comme   il  y  a  dans   l'Eglise   catholique  des 
articles  de  foi,  il  y  a  dans  le  genre  humain  des 
articles  d'éternelle  raison.  Et  cette  sagesse  usi- 
verselle  n'est  niée  que  par  les  esprits  faux  et 
vains  que  leur  orgueil  empêche  de  suivre  le 
sens  commun,  et  qu'en  même  temps  leur  fai- 
blesse intellectuelle  ne  peut  élever  à  la  société 
lumineuse  des  grands  esprits  :  âmes  séparées 
qui  ne  vivent  point,  par  le  cœur,  de  la  chaleur 
féconde  du  soleil  commun,  et  qui  ne  peuvent 
non  plus  atteindre,  par  l'esprit,  à  la  contempla- 
tion de  la  lumière  qui  ramènerait  le  cœur  à  la 
vraie  source  de  la  vie.  Ces  tristes  âmes,  double- 
ment sectaires,  doublement  séparées^,  et  de  la 
foi  universelle  et  de  la  raison  commune,  mal- 
heureusement sont  en  nombre  immense  dans  ce 
siècle.  Et  les  chefs  de  cette  perversion  ont  une 
audace  que  les  sophistes  n'ont  jamais  eue  :  ils 
aspirent  au  remaniement  radical  de   la  cons^ 
cience  humaine,  et  de  l'esprit  humain,  et  an 
gouvernement  du  monde.  Ils  entreprennent  et 
ils  Tavouent,  de  changer  la  logique  universelle 
et  le  sens  du  langage  humain.  Mais  ils  ne  réus- 

^  Eradicatœ,  bis  mortuœ.  Eplst.  cath.  B.  Judae,  12. 
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siront  pas.  Us  serviront  aa  contraire,  et  noos 
comptons,  pour  notre  part,  les  employa  à  cet 
nsage,  ils  serviront  à  séparer  nettement  la 
lumière  des  ténèbres,  en  se  faisant  ténèbres,  et 
a  rendre  la  vérité  pins  visible  en  la  démontrant 
par  Tâbsurde. 

Si  on  olasse  en  denx  parts  les  hommes  qoi 
ont  pensé  on  prétendu  penser,  si  on  appelle  les 
DOS  philosophes  on  sages,  les  antres  sophistes, 
Mstote,  on  le  voit,  n'a  rien  de  eommnn  avee 
les  sophistes  d'ancnn  siècle  ;  c'est  nn  philosophe 
proprement  dit,  et  l'un  des  sept  on  huit  génies 
in  premier  ordre.  Remarquons  encore  qu'il  n'a 
Aon  non  plus  de  commun   avec  cette   sorte 
l'esprit  qu'on  appelle  aujourd'hui  rationalistes, 
|Qi  sont  les  esprits  flottant  entre  la  sophistique 
i  la  philosophie  toujours  beaucoup  plus  près 
^  l'une  que  de  l'autre  ;  esprits  qui  cherchent 
^ieu  moins  les  résultats  que  la  démonstration  ; 
sprits  partiels  et  froids,   qui  se  créent  des 
méthodes  exclusives  et  rejettent  ce  qui  n'en 
lent  pas;  qui  font  abus  de  la  raison  privée  en 
Kcluant  d'avance  tout  ce  qu'elle  n'a  pas  cous- 
iiitdans  chacun  d'eux  ;  qui  l'isolent  et  de  tonte 
>i,  et  de  toute  tradition,  et  de  la  pensée  d'an* 
iii,  et  du  sentiment  et  du  coonr,  et  de  la  sdenea 
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de  la  nature  visible  ;  qui,  en  outre,  mutilent  la 
raison  en  elle-même,  et  n'en  prennent  que  k 
côté  clair  et  en  retranchent  le  côté  chaad, 
source  de  la  clarté  ;  ignorant  ce  qu'a  dit  Sé- 
nèque  :  «  La  raison  ne  se  compose  pas  seule- 
ce  ment  d'évidence;  sa  partie  la  meilleure  et  la 
«  plus  grande  est  obscure  et  cachée.  » 

Aristote,  par  son  profond  bon  sens,  pari? 
netteté  des  résultats,  par  son  respect  pour  lu 
pensée  d'autrui  et  pour  la  saine  antiquité;  pat 
sa  grande  science  des  faits  de  la  nature,  par  so 
universalité  intellectuelle,  n  a  rien  de  commu 
avec  ce  malheureux  et  stérile  travers. 

Ce  qui  précède  suffit,  nous  l'espérons,  à  ju* 
tifier  l'admiration  des  grands  docteurs  catho- 
liques du  moyen  âge  pour  Aristote.  Aristote 
été  rejeté  trop  loin  par  Bacon,  par  Descartes,  ej 
surtout  par  le  Protestantisme.  Si  les  études 
relèvent  parmi  nous,  Aristote  reprendra 
place.  Ce  vigoureux  génie  peut  encore  non 
aider  à  sortir  de  ces  molles  et  faciles  habitude 
de  pensée  où  notre  esprit  s'énerve,  à  revenir  aui 
fortes  certitudes;  à  reprendre  cette  vigueur d( 
raison  qui  nous  échappe,  et  à  soumettre  ave( 
une  humble  et  ferme  clairvoyance  cette  raison 
même  à  la  surnaturelle  lumière  de  la  divine 


.     THÉOOIGÉE  D'ARISTOTE  201 

mplatîon,  de  manière  «  à  sortir  de  rhomme 
le  ses  sentiments  mortels,  à  vivre  plus 
t  que  l'homme,  de  la  vie  du  principe  su- 
leur  qui  vit  en  nous.  » 


CHAPITRE  IV 


THÉODICÉE  DE  SAINT  AUGUSTIN 


Qaidquid  a  Platone  dicitur,  yivit 
in  Augustino. 


I 


Nous  passons  des  anciens  aux  modernes,  des 
philosophes  grecs  aux  docteurs  chrétiens,  consi- 
dérés comme  philosophes;  d'Aristote  et  Platoa 
à  saint  Augustin,  à  saint  Thomas  d'Aquin  et  aux 
autres. Nous  verrons,  au  premier  coup  d'œil,  que 
saint  Augustin,  se  rattache  à  TEcole  de  Platon, 
et  saint  Thomas  d'Aquin  à  TEcole  d'Aristote.  Ni 
l'un  ni  l'autre  ne  s'en  cachent. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  reproche  parfois  aux 
chrétiens  de  renier  la  philosophie,  de  détruire 
la  raison  par  la  foi. 
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Noas  allons  avoir  Toccasioa  de  nous  éclairer 
sur  ce  point. 

Thomassin  note,  —  c'est  un  fait  historique, 
—  qae  les  docteurs  chrétiens  du  douzième  au 
diî-septième  siècle  exclusivement,  se  sont  for- 
més, comme  philosophes,  à  l'École  d'Aristote, 
et  que  les  Pères  des  premiers  siècles  se  sont 
formés  à  l'Ecole  de  Platon  ^ 

Cela  n'étant  par  contestable,  il  s'ensuit  que 
les  docteurs  chrétiens  d'aucun  siècle  n'ont  renié 
ia  philosophie. 

Et  de  fait,  tous  enseignent  que  la  philoso- 
phie et  la  théologie  proprement  dite  sont  deux 
choses,  non  pas  séparées,  mais  distinctes  : 
qu'il  y  a  une  science  divine  et  une  science 
bumaine  distinctes,  et  que  la  vraie  science 
des  chrétiens  consiste  à  réunir  les  deux,  sans 
jamais  détruire  l'une  par  Tautre.  Saint  Thomas 
d'Aquin  afSrme,  et  la  foi  nous  l'enseigne, 
«  qu'en  lésus-Ghrîst  la  science  divine  ne  détruit 
«  pas  la  science  humaine,  mais,  au  contraire, 
«  la  rend  plus  lumineuse^,  i»  Tel  est  aussi,  en 
nous,  ie  rapport  des  deux  sciences. 

*  Thomassin,  Tract,  de  Deo,  Préfat.,  u»  x. 
^  Lumen  scientias  non  offuscatur,  sed  magis  clarescît  in 
anima  Christi  per  lumen  scieati«e  diviike.  3*,  q,  9,  »,  1.  2»- 
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La  science  humaine,  c'est-à-dire  la  philo- 
sophie, au  point  de  vue  théologique  orthodoxe, 
subsiste  donc  et  subsistera  toujours,  de  même 
qu'il  y  aura  toujours  un  esprit  humain  différent 
de  l'esprit  de  Dieu. 

C'est  pourquoi  les  chrétiens,  quand  la  lu- 
miëre  de  l'Évangile  illumina  le  monde,  n'avaient 
point  à  changer  les  éléments  de  philosophie 
véritable  qui  étaient  dans  le  monde.  Ils  n'eu- 
rent qu'à  les  accepter,  comme  ils  ne  purent 
qu'admettre  la  géométrie.  Ils  ont  reçu  Platon 
et  Aristote,  dans  la  partie  solide  de  leurs 
travaux,  comme  ils  ont  accepté  Euclide. 

Assurément  ils  ont  développé  la  philosophie 
et  la  développeront  encore;  ils  l'ont  purgée 
de  beaucoup  d'erreurs  ;  mais  ils  n'en  ont  jamais 
changé  les  principes  ni  les  bases.  Nous  n'in- 
venterons pas  d'autres  règles  du  syllogisme, 
que  celles  que  nous  donne  Aristote;  et  nous 
ne  découvrirons  pas  d'autre  procédé  de  ^ 
raison,  que  les  deux  procédés  représentés  pa^ 
Aristote  et  par  Platon.  Il  y  a  donc  une  philo- 
sophie proprement  dite,  distincte  de  la  révé-j 
lation. 

Le  préjugé  régnant  chez  beaucoup  d'hommes 
du  monde,  je  le  sais,  c'est  que  la  philosophie 
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n'existe  pas.  C'est  une  erreur  provenant  de 
la  même  ignorance  qui  fait  croire  à  tant  d'au- 
tres que  la  révélation  divine  n'existe  pas.  Il  y 
a  une  philosophie.  Quelle  est-elle?  dira-on. 
Nous  répondons  que  c'est  la  philosophie  de 
Socrate,  de  Platon,  d'Aristote,  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Thomas  d'Aquin,  de  Descartes, 
de  Bossuet,  de  Leibniz,  et  de  tous  les  génies 
du  premier  ordre,  sans  une  seule  exception. 

Je  ne  dis  pas  que  la  philosophie  ait  encore 
toutes  ses  forces,  ou  même  tous  ses  organes 
complètement  développés;  je  ne  dis  pas  qu'elle 
ait  encore,  de  tout  point,  conscience  de  sa 
méthode;  je  ne  dis  pas,  surtout,  qu'elle  ait 
un  bien  grand  nombre  de  disciples;  mais  je  dis 
quelle  existe,  dans  le  genre  humain,  depuis 
de  longs  siècles,  et  indépendamment  de  la 
révélation  chrétienne. 

Que  l'on  écoute  saint  Augustin  sur  ce  sujet  : 
«  Quant  à  ce  qui  concerne  la  philosophie  spécu- 
<'  lative,  dit-il,  et  auçsi  la  philosophie  morale, 
^  il  ne  manque  pas  d'esprits  très-pénétrants 
«  et  très  habiles  qui  nous  montrent  qu'Aristote 
«  et  Platou  sont  d'accord,  quoique  les  inhabiles 
«  et  les  inattentîfs  les  croient  très  éloignés  : 
«  de  sorte  qu'à  mon  avis,  le  travail   et   les 

I  12 


206  TIÉODICft£  08  SilHT  AUGUSTIlf 

u  lutteg  de  la  pensée,  avec  le  concours  des  siè- 
«  clee  ont  enfin  produit  une  philosophie  vérita- 
«  ble  (tina  terimnkB  philosophœ  diicipUna)  \  « 
Seulement,  comme  Tajoute  aussitôt  saint  Au- 
gustin, cette  philosophie  même  enfiantée  par  la 
raison  humaine,  ne  pouvait  devenir  populaire 
que  par  le  Verbe  incarné  :  ce  qui  est  profon- 
dément ¥rai« 

Saint  Augustin  croit  tellement  que  la  philo- 
sophie subsiste  en  présence  de  la  révélation, 
qu'il  continue  ainsi  :  «  Et,  pour  vous  dire  toute 
«  ma  pensée^  sachez  que,  quelle  que  soit  cette 
c  sagesse  hummine,  je  ne  crois  pas  encore  la 
c  posséder  tout  entière*  J*ai  maintenant  trente- 
«  trois  ans,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
«  désespérer  d'y  atteindre.  Je  méprise  tout  le 
c  reste,  tout  ce  que  les  hommes  croient  des 
«  biens,  et  je  consacre  ma  vie  à  la  ohercher.«... 


^  Quod  autem  ad  eFuditionem  doctriaamque  attinct>  et 
QMires  'q«ibtt«  coasuiitur  aaimae,  quia  non  iisfueruat  acu- 
tijssimi  et  solertiâsimi  viri,  qui  docereut  dij5putatix)nibus 
suis  Aristotelem  ac  Piatonem  ita  sibi  concinere,  ut  impe- 
ritîs  minnsque  attentif  dîssemtire  videantur;  miilti*  qaidem 
aiecailis  muitisqu«  cosiesutioailNis,  sed  taxa^n  eliq-uata  est, 
ut  opinor,  una  verissimae  philosophiaB  disciplina.  Contra 
Academ,,  lib.  III,  c.  xix,  42.  Nous  citons  l'édition  des  Béné- 
dictins. 
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«J'ai,  d'un  côté,  Tautorité  du  Christ  dont  rien 
«ne  m'écartera..,    mais,    pour  ce  que   peut 

atteindre  l'effort  de  ma  raison,  je  suis  décidé 

à  posséder  le  vrai,  non  pas  seulement  par  la 
«foi,  mais  encore  par  l'intelligence;  et  sous 
«ce  rapport,  je  crois  trouver  dans  Platon  des 
«  doctrines  qui  s'accordent  avec  nos  dogmes  * .  » 
Ainsi  parie  l'humilité  du  génie  et  de  la  sainteté. 

Et  il  est  bien  à  remarquer  que  ces  textes, 
d'après  Thomassin  qui  les  cite,  et  d'après  les 
Bénédictins,  ne  sont  pas  ceux  dont  parle  saint 
Augustin  dans  ses  Rétractations,  lorsqu'il  croit 
avoir  donné  trop  d'éloge  à  Platon  et  aux  Plato- 
niciens. 

Ces  textes  donc  sont  décisifs.  Le  saint,  à 
l'école  du  Christ,  lit  Platon.  Et  pourquoi?  Pour 

^  8ed  ut  broTiter  accipiatis  ornne  propositnm  meum, 

luoquo  modo  se  habeat  humana  sapientia,  eam  me  video 
QOûdum  percepisse.  Sed  cum  trigesimum  et  tertium  œtatis 
^Daum  6igam,  non  me  arbitror  degperare  debere  eam  me 
(luandoque  adepturum.  Gontemptis  tamen  cœteris  omnibus 
quae  bona  mortales  putant,  buic  investigandœ  inservire 
proposai...  Mihi  autem  certum  est  nusquam  prorsus  ab 
^uctoritate  Chris ti  discedare...  Qnod  autem  subtilistima 
ratione  persequendum  est,  ita  enim  jam  sum  affectas,  ut 
quid  sit  verum,  non  credendo  solum,  sed  etiam  intelligendo 
apprehendere  impatienter  desiderem;  apud  Platonicos  me 
intérim  quod  sacris  nostris  non  repugnet  reperturum  esse 
coûfido.  Ibid.,  43. 
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s'emparer,  s'il  se  peut,  de  Tespril  humain  tout 
entier,  de  toute  raison,  de  toute  sagesse  hu- 
maine, afin  de  ramener  à  Dieu  tout  l'homme,  et 
tout  soumettre  à  Jésus-Christ. 


II 


O'on  se  souvienne  maintenant  comment 
Platon  distingue  deux  degrés  dans  la  marche 
de  l'esprit  humain  vers  la  lumière  intelligible. 

Il  y  a  dans  le  monde  de  l'intelligence,  ces 
deux  degrés  :  la  vue  des  ombres,  et  la  vue  des 
réalités  éternelles  :  en  d'autres  termes,  il  y  a  la 
vue  de  Dieu  même,  de  Dieu  qui  est  le  souverain 
bien,  et  la  vue  des  fantômes  divins,  ombres  de 
ce  qui  est.  Qu'est-ce  que  ces  fantômes  divins, 
ces  ombres  éternelles  de  ce  qui  est  éternelle- 
ment? Ce  sont  les  vérités  nécessaires,  les  lois  et 
les  axiomes,  les  règles  ou  définitions  immuables 
de  la  géométrie,  de  la  logique,  de  la  morale. 
Voilà  le  premier  degré  de  la  vue  intellectuelle 
élevée  au-dessus  des  sens  :  et  de  cette  vue  des 
ombres  immuables,  l'âme  conclut  l'existence 
d'un  soleil  capable  de  produire  ces  ombres. 
C'est  ce  qu'a  fait  le  platonisme;  mais  rien  de 
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plas.  Il  a  coanu,  par  un  procédé  légitime, 
Texistence  du  soleil;  il  a  conjecturé  sa  beauté, 
ses  bienfaits.  A-t-il  vu  le  soleil  lui-même;  Nous 
disons  :  Non. 

Voir  Dien!  Ceci  est  l'affaire  du  christianisme. 
«Aucun  homme  n'a  jamais  vu  Dieu,  »  dit 
rÊvaugile.  C'est  le  Verbe  incarné  qui  apporte 
à  l'humanité  la  possibilité  de  la  vue  de  Dieu 
même*,  vue  directe  et  immédiate.  Par  le  Verbe 
incamé,  on  ne  devinera  plus  le  soleil  par 
l'ombre,  on  verra  le  soleil  lui-môme. 

Dans  notre  état  présent,  notre  œil  physique 
n*est  pas  organisé  pour  regarder  le  soleil  vi- 
sible, mais  seulement  pour  regarder  le  monde 
dans  la  lumière  de  ce  soleil.  L'œil  n'est  pas  fait 
pour  la  source  de  la  lumière,  mais  seulement 
pour  les  objets  que  ffappent  les  rayons  de  la 
source.  Ce  fait  est  plein  d'une  signification  pro- 
fonde. Il  en  est  de  même  pour  notre  âme.  Dans 
l'état  naturel  de  l'homme,  dans  cet  état  où  nous 
naissons,  notre  âme  n'est  pas  capable  de  voir 
Dieu  en  lui-même  ;  mais  elle  est  faite  pour  la 
Inmière  qu'il  donne,  et  qu'il  répand  et  sur  elle 


^  Deum  nemo  vidit  unquam.  Unigenitus  Dei  Filius,  qui 
est  in  sinu  Patris,  ipse  cnarravit.  Joan,,  i,  18. 

I  i? 
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et  sur  les  objets.  II  faut,  pour  voir  Dieu  même, 
une  modification  de  la  nature  humaine,  une 
conversion,  une  transformation,  ou^  pour  mieux 
dire,  une  renaissance  que  l'homme  ne  se  peut 
pas  donner,  et  que  Dieu  seul,  qui  l'a  créé,  peut 
lui  donner.  Après  cette  renaissance  surnatu- 
relle, l'âme  peut  et  doit  voir  Dieu*.  Et  son 
premier  regard  sur  Dieu,  c'est  la  loi;  la  foi,  qui 
est  obscure  d'abord,  comme  le  premier  aspect 
d'une  excessive  lumière,  mais  qui  devient  vision 
à  mesure  que  notre  âme  grandit  :  «  La  foi,  cet 
essai  de  vision,  »  dit  Bossuet;  «  La  foi,  cette 
vision  commencée,  »  dit  saint  Thomas  d'Aquin. 

Cela  posé,  on  pourra  comprendre  la  diffé- 
rence de  Platon  à  saint  Augustin,  et  pourquoi 
nous  avons  pris  pour  épigraphe  de  cette  étude  : 
«  Tout  ce  que  dit  Platon,  vît  dans  saint  Au- 
«  gustîn  :  Quidquid  a  Platone  dicitur^  vivit  in 
a  Augustino.  » 

Il  y  a  d'abord  cette  différence  entre  saint  Au- 
gustin et  Platon,  que  saint  Augustin  est  comme 
le  type  sur  lequel  Platon  est  jugé.  Tous  jugent 
ainsi,   théologiens,   philosophes,   chrétiens  et 


^  Ceci  est  la  doctrine  enseignée  par  le  Christ  lui-même. 
Saint  Jean,  Ev.,  ch.  m. 
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.ntres.  Nous  élaguons  dans  Platon,  comme  ac- 
lident,  tout  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  ce  type  ; 
lous  louons  et  nous  admirons  tout  ce  qui  s'y 
ramène.  Nous  faisons  des  efforts  pour  décou- 
vrir, dans  le  grand  philosophe,  quelques  rayons 
de  cette  lumière  qui  nous  inonde  dans  le  grand 
saint.  C'est  qu'en  effet,  la  Théodicée  des  philo- 
sophes chrétiens,  fruit  de  la  raison  humaine 
soutenue,  dirigée,  dans  sa  recherche  de  Dieu, 
par  cette  grande  et  nouvelle  donnée  divine  qui 
est  la  foi,  n'est  plus,  comme  la  Théodicée  an- 
tique, une  aurore  mêlée  d'ombres  et  d'illusions, 
et  qu'aperçoivent  à  peine  un  ou  deux  hommes 
qui  veillent  sur  les  montagnes  :  c'est  un  jour 
plein  que  voit  le  monde  entier. 

Nous  avons  distingué,  dans  la  Théodicée  de 
Platon,  la  méthode  et  les  résultats.  Est-il  né- 
cessaire de  dire  que  dans  saint  Augustin,  con- 
sidéré seulement  comme  philosophe,  les  résul- 
tats sur  Dieu  sont  complets,  rigoureux,  absolus, 
sans  mélange  d'erreur,  d'équivoque,  ni  d'hési- 
tation ? 

Pourquoi?  Parce  que  saint  Augustin  a  fait, 
^  pratiqué  comme  procédé  moral  et  intellectuel 
pour  s'élever  à  Dieu,  précisément  tout  ce  que 
Platon  a  dit  :  se  purifier,  se  sanctifier,  se  déta- 
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cher  de  la  terre,  arracher  de  son  âme  ces  clcm 
dont  parle  Platon,  par  lesquels  nous  y  tient 
attachés  la  volupté  ;  mépriser  les  honneurs,  les 
richesses,  les  plaisirs  des  sens;  tourner  $onâme 
entière  vers  Dieu,  vivre  dans  son  amour  et  sa 
contemplation  ;  antiques  [et  simples  vérités  que 
la  lumière  de  la  raison  enseigne  a  ceux  qui 
pensent,  mais  entre  la  vue  et  la  pratique  des- 
quelles il  y  a  un  abîme.  Il  m'est  facile  de  dire 
je  dois  me  sanctifier;  mais  il  est  moins  facile 
de  le  faire  et  de  franchir  l'abîme.  Or,  l'abîme 
est  franchi  de  Platon  à  saint  Augustin.  En  me- 
surant le  progrès  de   «  cet  homme  universel,» 
dont  parle  Pascal,  le  progrès  de  l'esprit  humain 
comparé  dans  ces  deux  génies  frères,  on  croit 
voir  un  môme  homme,  d'abord  dans  sa  pre- 
mière et  poétique  jeunesse,  puis  dans  la  force 
de  son   âge   mûr.  Tout  jeune,  quand  il  était 
Platon,   il   avait   aimé    la   vertu,  la  vérité;  il 
s'était  dit  :  Je  serai  bon,  et  je  posséderai  1& 
science;  je  saurai   les   mystères  de   ce  beau 
monde; 'je  connaîtrai  celui  qui  en  est  le  Père 
et  l'auteur;  et  il  entrevoyait  et  poursuivait  cel 
idéal  dans  sa  richlB  imagination^  Et  maintenant, 
après  des  luttes  cruelles,  après  une  vie  entière 
de  travail,  de  courage,  après  bien  des  prières» 
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des  larmes  et  des  victoires,  après  avoir  appris 
par  expérience  d'où  vient  la  force,  après  une 
nouvelle  alliance  avec  Dien,  avec  Dieu  non  plus 
rêvé,  comme  poétique  spectacle,  mais  possédé 
comme  substance  de  la  vie;  cet  homme  enfin 
victorieux  et  soutenu  du  Père  auquel  il  s'est 
confié,  cet  homme  connaît  la  vérité,  cet  homme 
est  bon,  et  porte  dans  son  âme  mûrie  par  le 
soleil  de  Dieu,  les  forces  et  les  vertus  des  fruits 
dont  sa  jeunesse  avait  les  fleurs. 

Tels  sont  Platon  et  saint  Augustin,  si  on 
compare  les  résultats. 

Quant  à  la  théorie  de  la  méthode,  la  difi^é- 
Pence  ne  peut  être  la  même.  Platon  s'occupe 
surtout  de  la  méthode,  saint  Augustin  surtout 
des  résultats.  Néanmoins  la  lumière  générale 
îue  le  saint  possède  en  un  degré  incompara- 
blement plus  élevé  que  le  philosophe  grec, 
ûonne  au  saint  une  connaissance  de  l'âme  bien 
autrement  lucide,  et  surtout  bien  autrement 
expérimentale;  d'oîi  résultent  nécessairement 
de  nouvelles  et  vives  lumières  sur  le  procédé 
deTesprit  dans  son  élan  vers  Dieu. 

Ainsi,  Platon  affirme  que  le  ressort  de  la  dia- 
lectique ou  du  passage  de  l'esprit  à  Dieu,  c'est 
l'amour.  Saint  Augustin,  qui  possède  cet  amour 
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au  degré  le  pins  élevé,  sait  cela  beancotip  mieux 
que  Platon,  et  le  dit  mieux.  Platon  parle  dn 
sens  divin,  ou  du  moins  de  cette  partie  divine 
de  Tftme  où  Dieu  la  touche  et  la  suspend  à  lui. 
Saint  Augustin  connaît  par  expérience  ce  senff 
de  Dieu;  chez  lui,  les  sens  internes  sont  tons 
développés;  il  connaît  ce  tact  intérieur  qni 
touche  Dieu,  ces  parfums  intérieurs ,  ces  goûts 
de  rame  et  ces  visions,  ces  voix  divines  qui  lui 
parlent  avec  une  tout  autre  clarté  qu'à  Socrate, 
et  qui  ne  lui  disent  pas  seulement  de  s'abstenir, 
mais  d*agir,  comme  quant  il  entendit  ces  mots  : 
Toile j  lege. 

Mieux  que  Platon  il  connaît  la  vanité  de  tout 
ce  qui  passe,  de  tout  ce  qui  s'engendre  et  meurt 
et  il  en  est  encore  moins  dupe  que  lui,  soit  en 
pratique,  soit  en  spéculation.  Et  pourtant  il 
n'excède  jamais  :  il  ne  les  appelle  pas,  comme 
Platon,  dôÈ  apparences  qui  ne  sont  pas;  il  les 
nomme  les  choses  qui  sont  moins,  qui,  comparées 
à  DieUj  ne  sont  pas,  ce  qui  est  de  la  plus  pré- 
cise et  de  la  plus  rigoureuse  vérité.  Il  connut 
leur  usage  et  leur  rapport  à  Dieu  mieux  que 
Platon;  mieux  que  Platon  il  sait  comment 
elles  viennent  de  Dieu,  comment  elles  tiennent 
à  Dieu,  comment  oh  y  voit  Dieu. 
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Mieux  que  Platon,  il  voit  riaanité  des  ombres 
itemeUei^  de  ces  fantômes  divins^  de  ces  vérités 
froides,  géométriques,  logiques  et  autres^  que 
nous  voyons  en  nous  par  la  lumière  de  Dieu. 
Mieux  que  lui  il  comprend  qu'elles  ne  sont  pas 
Dieu,  mais  son  ombre  aperçue  dans  le  miroir 
de  l'âme;  plus  que  lui,  il  cherche  et  désire  le 
soleil  capable  de  donner  ces  ombres. 

Un  autre  avants^e  remarquable  de  saint 
Augustin  sur  Platon,  c'est  qu'il  exprime  claire- 
ment que  le  point  d'appui  du  procédé  qui  monte 
à  Dieu  n'est  pas  seulement  le  monde  des  corps, 
mais  encore  et  surtout  le  monde  interne  qui  eet 
notre  âme;  il  connaît  l'âme  profondément,  et 
tait  mieux  que  Platon  sa  différence  et  sa  reesem* 
blaace  à  Dieu.  Les  anciens,  Platon  iui'-méme, 
connaissaient  peu  leur  âme  par  expérience. 
Sous  ce  rapport  les  chrétiens  sont  incomparar- 
blés  ;  les  saints  et  les  docteurs  mystiques  sont 
les  seule  hommes  qui  aient  la  science  de  l'âme. 

Enfin,  il  est  bien  clair  que  Platon,  qui,  selon 
noue  et  selon  la  plupart  des  Pères,  ne  met  pas 
les  idées  ailleurs  qu'en  Dieu,  n'a  jamais  néan-» 
moins  développé  ce  point  d'une  manière  tout 
k  fait  lumineuse,  ni  affirmé  c^te  vérité  avec  la 
précision  et  Tabondance  qu'y  apporte   saint 
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Augustîn,  Il  semble  que  Platon,  trop  clair- 
voyant, pour  mettre  ses  idées  éternelles  ailleurs 
qu'en  Dieu,  n'ose  expliquer  qu'elles  sont  en 
Dieu  et  comment  elles  y  sont.  Saint  Augustin 
est  précis  et  complet  sur  ce  point. 

Dira-t-on,  d'un  autre  côté,  que  saint  Au- 
gustin emprunte  bien  des  choses  à  Platon  ?  Cela 
est  certain  :  saint  Augustin  ne  s'en  défend  ja- 
mais. Seulement,  il  en  est  de  saint  Augustin  à 
l'égard  de  Platon  comme  de  Descartes  à  l'égard 
de  saint  Augustin.  Fénelon  remarque  fort  à 
propos  que  tout  Descartes  est  dans  saint  Au- 
gustin. Sans  nul  doute;  mais  Descartes,  en 
méditant,  regardait  peu  ou  point  saint  Au- 
gustin :  il  regardait  dans  la  raison.  Je  ne  dis 
pas  assurément  que  tout  saint  Augustin  soit 
dans  Platon;  je  dis  que  saint  Augustin,  plus 
savant  du  passé  que  Descartes,  voyait  souvent 
les  choses  à  la  fois  dans  Platon  et  dans  la 
raison.  Il  faut  conclure  seulement  de  ces  coïn- 
cidences que  ces  trois  grands  esprits,  pour  n'en 
pas  citer  d'autres,  ont  vu,  chacun  de  leur  côté, 
la  même  lumière,  et  lui  rendent  le  même  té- 
moignage. 

Cela  posé,  nous  allons  suivre  d'abord,  dans 
saint  Augustin,  la  méthode  en  action. 
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III 


Tout  ce  que  Platon  dit,  sur  ce  sujet,  saint 
Augustin  en  possède  et  en  donne,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  l'intuition  expérimentale. 
Quidquid  a  Platone  diciiur^  vivii  in  Augustino. 

Or,  que  disait  Platon?  Saint  Augustin  lui- 
même  le  résume  ainsi  : 

«  Si  Platon  vivait,  et  s'il  daignait  répondre 
»  à  mes  questions  ;  s'il  m'enseignait  que  ce 
«  n'est  pas  l'œil  corporel,  mais  l'esprit  pur  qui 
«voit  la  vérité;  que  toute  âme,  qui  s'unit  à  la 
«  vérité,  devient  bienheureuse  et  parfaite;  que 
«  l'obstacle  à  ce  bien  c'est  une  vie  soumise 
«  aux  passions^  c'est  la  vue  des  images  illu- 
«  soires  du  monde  sensible,  d'où  sortent  tant 
«  d'erreurs  et  de  vaines  opinions;  qu'il  faut 
«  d'abord  guérir  son  âme  pour  arriver  à  voir 
('  la  forme  immuable  des  cho^s,  et  rétemelle 
«  beauté,  toujours  et  de  tous  points  la  m^^mc  : 
«  celte  beauté  que  l'espace  ne  dlsperno  yiin^ 
<«  que  le  temps  n'altère  pas  dans  non  immobile 
«  unité;  beauté  dont  les  hommen  ne  Mvent  pa4^ 
«  l'existence,  tandis  qu'elle  est  hou\f:mnHiiusui 
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«  et  que  le  reste  naît  et  meurt,  est  fluide  et 
a  s'écoule;  s'il  me  disait  que  toutes  ces  choses 
«  en  tant  qu'elles  sont,  sont  les  œuvres  du 
«  Dieu  éternel,  opérées  dans  sa  vérité  :  œuvres 
ft  parmi  lesquelles  Tâme  raisonnable  seule  peut 
0  contempler  l'éternité  de  Dieu,  en  être  em- 
«  bellie,  pénétrée,  et  mériter  ainsi  cette  éternité 
«  même;  qu'arrêtée  par  ce  qui  devient  et  qui 
«  passe,  blessée  par  la  douleur  ou  par  Tamour, 
«  livrée  à  la  sensualité  et  aux  grossières  habi- 
tt  tudes  de  cette  vie,  bercée  dans  ses  images 
(«  et  dans  ses  rêves,  cette  âme  se  moque,  si  on 
«  lui  dit  qu'il  existe  un  être  visible  sans  rœil 
«  du  corps,  intelligible  sans  images,  et  que 
«  voit  l'esprit  seul  :  si  Platon  m'enseignait  ces 
((  choses* »  ^ 

^  Si  enim  Plato  viveret,  et  me  interrogantem  nofl  âsper-» 
ûaretur,  vel  potius,  si  quis  ejus  discipulus  eo  ipso  tempore 
quo  vivebat,  eum  interrogaret,  cum  sibi  ab  illo  persuade- 
retur,  non  dorporeis  oculis,  sed  pura  mente  veritatem  videri, 
cui  qua^cumque  anima  inhaesisset,  eam  beatam  âeri^  atque 
perfectam  :  ad  qaam  percipiendam  nihil  raagis  ■  impcdire, 
quam  vitam  libidinibus  deditam  et  falsas  imagines  rerum 
sensibilium,  quœ  nobis  ad  hoc  aensibiii  mundo  per  corpud 
impressic,  varias  opiniones  erroresque  generarent;  qiiam- 
obrem  sanandum  esse  animum  ad  intuendam  incommuta- 
bilem  rerum  formam,  et  eodem  modo  seraper  se  habentem 
a^ue  uadique  sui  similem  pulchritudinem,  nec  distentam 
locis,  nec  tempore  variatam,  sed  unum  atque  idem  omfli 
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Voilà  ce  que  saint  AuguBtin  lit  dans  Platon. 

Or,  pendant  que,  sur  toutes  ees  questions, 
Platon  donne  comme  le  tracé  de  la  vérité,  saint 
Augustin  presque  toujours  la  présente  en  ac- 
tion; il  ne  décrit  pas  didactiquement  son  pro- 
cédé, il  raconte  sa  vie.  On  voit  vivre,  dans  son 
âme  ardente,  Tintelligence  et  la  lumière;  et  on 
ne  peut  pas  ne  pas  lui  appliquer  ses  propres 
paroles  lorsque,  parlant  de  cette  contemplation 
de  la  lumière,  il  dit  :  «  Ces  choses  ont  été 
«annoncées,  dans  la  mesure  où  il  convenait, 
«par  de  grandes  et  incomparables  âmes  qui 
«les  ont  vues,  qui  les  voient  aujourd'hui 
«  encore,  nous  le  croyons.  » 

Platon  donc  nous  enseigne  que,  pour  arriver 
• 

n  parte  servantem;  quam  non  crederent  esse  homincH, 
cum  ipsa  vere  sammeque  sit  :  eaetera  nasci,  occidere,  fluere, 
labi;  et  tamen  iaquantum  sunt,  ab  illo  aiterao  Deo  per 
ejus  veritatem  fabricata  constare  :  in  quibus  aaimu)  tantum 
rationali  et  iateUectuali  datum  est,  ut  ejus  iBternitatifs  con- 
templatione  perfruatur,  atque  afficiatur  oraetur({ue  ex  ea^ 
ttilemamque-ivitam  possit  mereri;  sed  dum  iiaK<;eutium 
atque  transeuntium  rerum  amore  ac  dolorc  «auciatur,  et 
dedita  coasuetudini  hujud  vitae  atque  «eaHÎbuM  corj^rih, 
inanibuâ  evanescit  ima^inibus,  irridet  eo»,  qui  dicuut  <»*<? 
aliquid,  quod  hec  istis  videatur  oculis,  nec  ullo  pliaiitaH' 
mate  cogitetur,  sed  mente  soLa  et  intelligi^atia  cjernl  queat  : 
cum  haîc  ergo  a  magistru  sibi  per«uadereatur«..  J/e  v^/a 
^lig.,  cap.  m,  3. 
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à  la  vue  de  Dieu,  il  faut  d'abord  guérir  son 
âme,  la  purifier,  la  dégager  de  ce  qui  passe; 
qu'alors  elle  peut  monter  à  la  contemplation 
de  l'éternelle  beauté,  immobile  unité  que  l'es- 
pace ne  disperse  pas,  que  le  temps  n'altère 
pas.  Ceci  implique  toute  la  théodicée  théorique 
et  pratique.  Que  nous  dira  saint  Augustin  sur 
cet  ensemble? 

Et,  d'abord,  pour  ce  qui  est  de  la  nécessité 
^de  purifier  et  de  guérir  son  âme,  pendant  que 
Platon,  de  ee  point  de  vue,  gourmande,  avec 
la  plus  énergique  ironie,  le  grossier  sensua- 
lisme des  hommes  plongés  dans  leurs  sales 
voluptés,  saint  Augustin  fait  plus;  il  parle  peu 
des  derniers  degrés  de  l'immonde;  il  rentre 
dans  sa  propre  âme,  et  cette  âme,  déjà  lumi- 
neuse et  vivante,  il  la  voit  encore  couverte  de 
plaies,  presque  mourante,  épuisée,  divisée,  dis- 
persée. Dans  son  intuition  actuelle,  expérimen- 
tale, de  l'âme,  il  la  sonde,  la  pénètre  de  part 
en  part;  il  y  voit  tout  ce  qui  l'empêche  de  se 
remplir  de  Dieu,  de  le  connaître,  d'être  une 
et  recueillie  en  Dieu  :  et  ses  paroles  sur  ce 
point  ont  un  accent  d'immédiate  expérience 
que  l'art  ne  pourrait  imiter. 

Il  voit  dans  l'âme  ce  qu'il  nomme  la  tumeur 


!  « 
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de  l'orgueil,  tameur  qui  la  boursoufle,  qui  la 
rend  vide,  la  pousse  à  un  moindre  être,  la 
répand  au  dehors,  et  lui  fait  comme  rejeter 
hors  d'elle  sa  vie  centrale  qui  est  Dieu  même  : 
L'âme,  dit-il,  n'est  pas  par  elle-même,  puis- 
qu'elle est  changeante,  et  qu'il  y  a  en  elle 
«défaut  d'être;  l'âme  n'est  donc  rien  elle 
«  seule,  mais  tout  ce  qu'elle  a  d'être.  Dieu  le 
«  lui  donne  ;  rattachée  à  Dieu,  par  la  dépen- 
dance, elle  a  pour  sève  de  son  esprit  et  de 
«  sa  conscience  la  présence  même  de  Dieu. 
«  C'est  là  son  trésor  intime.  Qu'est-ce  donc 
«  pour  elle  que  se  gonfler  d'orgueil?  C'est  s'é- 
«  tendre  vers  le  dehors,  rendre  l'intérieur  vide 
«  et  vain,  et  être  de  moins  en  moins.  Mais 
«  se  jeter  vers  le  dehors,  qu'est-ce  autre  chose 
«  que  de  rejeter  ses  entrailles,  c'est-à-dire 
«  éloigner  Dieu  de  soi,  non  par  l'espace,  mais 
«  par  l'esprit  et  Taffection  *?  » 

Saint  Augustin  voit  dans  Tàme  comment  elle 
s'épuise  au  dedans,  comment  elle  se  disperse  et 

'  Gum  enim  anima  per  seipsam  nihil  sit,  non  enim  aliter 
«Bset  commutabilis,  et  pateretur  defectum  ab  essentia  :  cum 
ergo  ipsa  per  se  nihil  sit,  quidquid  autem  illi  est  esse,  a 
Beo  sit;  in  ordine  suo  manens,  ipsius  Bei  prœsentia  vege 
tatur^  in  mente  atque  conscientia.  Itaque  hoc  bonum  ha' 
inlimum.  Quare  superbia  intumescere,  hoc  est  illi  in  exti 
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se  perd  au  dehors;  comment  elle  quitte  Tunité, 
la  stabilité,  la  vie  pleine  ;  comment  elle  tombe 
dans  la  dispersion,  dans  le  flot  des  créatures 
qui  passent  et  s'écoulent  vers  la  mort,  et  qui 
remportent  en  s'écoulant;  il  voit  comment 
l'âme  doit  lutter  pour  revenir,  pour  remonter, 
pour  rentrer  dans  la  vie,  dans  le  repos  :  quelle 
est  la  force  qui  ne  cesse  de  la  rappeler,  et  qui 
peut  la  guérir.  La  vue  que  saint  Augustin  a 
de  l'âme,  et  de  sa  vie  fausse,  comparée  à  la 
vie  véritable,  est  une  intuition  translucide  : 
l'expression  en  est  saisissante.  Jamais  homme 
n'a  décrit  comme  lui  nos  défaillances  et  notre 
mobilité,  notre  regret  de  l'immuable,  notre 
lutte  intérieure,  notre  besoin  de  guérison. 
Voici  un  admirable  exemple  de  ces  descrip- 
tions : 

«  Dieu  de  la  force,  convertis-nous,  montre- 
«  nous  ta  face  et  sauve-nous.  Car,  quel  que  soit 
«  l'objet  oîi  se  tourne  mon  âme  hors  de  toi, 
«  elle  se  cloue  à  quelque  douleur;  qu'elle  s'at- 


progredi,  et,  ut  ita  dicam,  inanescere,  hoc  est  minus  mi- 
nusque  esse.  Progredi  autem  ia  extima  quid  est  aliud  quam 
intima  projicere,  id  est  longe  a  se  facere  Deum,  non 
locorum  spatio  sed  mentis  aflPectu?  De  Musica,  lib.  VI; 
cap.  xn,  40. 
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«  tache  à  toutes  les  beautés  hors  de  soi,  hors 

«  de  toi,  (beautés  qui  ne  peuvent  être  cepen- 

«  dant  que  par  toi),  ces  beautés  naissent  et 

«meurent;  elles  commencent,  elles  s'élèvent, 

«  elles  croissent  pour  atteindre  leur  plus  haut 

«  point  :  arrivées  là,  elles  vieillissent  et  des- 

a  cendent.  Tout  redescend  et  se  flétrit.  Quand 

«  elles  s'élèvent,  elles  cherchent  à  être,  et  plus 

«  elles  s'empressent  d'être,  plus  elles  se  b&tent 

«de  n'être  plus*  Telle  est  leur  borne.  Vous 

«leur  avez  donné  cette  mesure,   Seigneur   : 

«  elles  sont  les  faces  successives  des  choses  qui 

a  ne  sont  jamais  tout  entières  en  même  temps  : 

a  mm  en  naissant  et  en  mourant,  elles  font 

«cet  univers  dont  elles  sont  les  parties.  Ce 

«  sont  comme  les  mots  d'un  discours,  qui  n'est 

«  entier  et  terminé  que  si  chaque  mot,  après 

«  avoir  sonné  toutes  ses  syllabes,  se  retire  pour 

«  qu'un  autre  mot  lui  succède.  » 

c<  Que  mon  âme  donc  te  loue  dans  ces  beau* 
«  tés,  Dieu  créateur  de  tout;  mais  qu'elle  ne 
«  s'y  fixe  jamais  par  la  glu  de  l'amour  et  des 
«  sens!  Car  elles  continuent  à  passer,  et  vont 
«  à  n'être  pas,  et  elles  déchirent  mon  âme  en 
«  s'en  allant  ;  et,  pour  ce  qui  est  de  mon  âme, 
«  elle  veut  être,  elle  veut  rester  dans  ce  qu'elle 
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«  aime.  Mais  comment  donc  rester  dans  ce  qui 
«  ne  tient  pas,  dans  ce  qui  fuit;  comment 
«  suivre  ces  choses  par  nos  sens  charnels;  com- 
«  ment  même  les  saisir  tout  entières  quand 
«  elles  passent?  Le  sens  charnel  est  lent  et 
((  faible,  et,  à  son  tour,  il  a  sa  borne.  Il  suffit 
«  à  son  but  ;  mais  il  ne  suffit  pas  à  embrasser 
((  ensemble  ce  qui  est  successif,  à  en  tenir  à  la 
«  fois  l'origine  et  la  consommation.  Ton  Verbe 
«  divin  seul,  qui  les  crée,  peut  leur  dire  :  Par- 
<i  tez  et  revenez.  Ne  sois  donc  plus  vaine,  ô 
«  mon  âme;  ne  permets  plus  à  ce  tumulte  de 
«  fermer  l'oreille  de  ton  cœur.  Écoute  :  le 
«  Verbe,  à  toi  aussi,  te  crie  de  revenir  au  lieu 
«  de  l'imperturbable  repos;  là  est  l'amour  que 
«  son  objet  n'abandonne  pas,  si  lui-même  ne 
«  s'abandonne  pas.  Est-ce  que  moi  je  m'en  vais 
«  jamais?  dit  le  Verbe  de  Dieu.  Fixe-toi  en  lui, 
«  ô  mon  âme  !  Fatiguée  enfin  d'illusions,  rap- 
«  porte-lui  ce  qui  te  vient  de  lui.  Rends  à  la 
«  vérité  tout  ce  que  t'a  donné  la  vérité,  et 
«  jamais  tu  ne  perdras  plus  rien  ;  tu  verras 
«  refleurir  en  toi  ce  qui  était  flétri,  se  guérir  ce 
«  qui  languissait,  se  rétablir  et  se  reprendre  ce 
a  qui  se  dispersait  et  s'écoulait;  les  choses  ne 
«  t'emporteront  plus  en  s'en   allant,    mais  se 
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«  maintiendront  avec  toi  dans  le  Dieu  stable  et 
«  permanent  ^  » 

Voilà  l'intuition  immédiate  à  un  degré  que 
n'a  jamais  Platon.  C'est  ainsi  que  saint  Au- 
gustin voit  son  âme,  ses  plaies,  ses  flétrissures, 
ses  dispersions,  ses  illusions,  son  vain  et  dou- 
loureux labeur  pour  saisir  et  fixer  ce  qui  fuit, 
ses  sensualités  trompées  et  impuissantes,  ses 
évanouissements  dans  ce  qui  s'évanouit;  et 
cependant,  au  milieu  d'elle.  Dieu,  toujours 
immobile  et  présent,  qui  la  rappelle,  qui  la 
recueille,  qui  la  guérit,  qui  lui  rend  tout.  C'est 
ainsi  que  saint  Augustin  vqit  et  touche,  et 
Tâme  qui  veut  se  purifier  et  la  force  qui 
purifie.  On  le  sent,  tout  cela  vit  en  lui. 

S'il  parle,  maintenant,  des  efforts  de  l'âme 
purifiée  pour  atteindre  à  la  vue  de  Dieu,  c'est 
encore  sa  vie  qu'il  raconte  :  «  Je  cherchais  et 
«  voulais  savoir  sur  quel  modèle  on  juge  de  la 
«beauté  des  corps,  terrestres  ou  célestes;  par 
«  quelle  lumière  on  peut  juger  ce  monde  mo- 
«  bile,  et  dire  :  Ceci  doit  être,  mais  non  cela; 
«  et  je  trouvais,  au-dessus  de  mon  âme  et  de 
«  mes  pensées,  mobiles  elles-mêmes,  une  lu- 

^  Confess.,  lib.  IV,  c.  x,  15. 

I  43. 
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«  mîëre  immuable  et  une  éternelle  vérité.  Je 
«  montais  de  mes  sens  à  Tâme  qui  sent  par 
«  eux  ;  j'allais  à  cette  force  intérieure,  à  qui  les 
«  sens  apportent  ce  qu'ils  apprennent,  ce  point 
«  où  s'arrête  l'animal.  J'allais  encore,  et  j'ar- 
ft  rivais  à  la  raison,  juge  de  ce  que  donnent  les 
«  sens.  Mais  ma  raison,  se  voyant  elle-même, 
«  se  vît  mobile,  et  par  cette  vue,  s'éleva  au- 
«  dessus  d'elle-même,  et  se  comprit;  puis,  quit- 
«  tant  le  sommeil  de  Thabitude,  et  le  tumulte 
«  des  fantômes,  pour  trouver  la  lumière  qui  la 
«  rend  lumineuse,  elle  s'écria,  sans  hésiter, 
«  que  l'immuable  est  au-dessus  de  ce  qui 
«  change  ;  et  ceci  même  était  une  première  con- 
«  naissance  de  l'immuable.  Car,  si  elle  ne  l'eût 
«  pas  connu,  comment  l'aurait-elle  préféré  au 
«  monde  mobile  ;  comment  eût-elle  quitté  ces 
«  certitudes  visibles  pour  parvenir  à  l'être  dont 
«  on  n'aperçoit  un  éclair  qu'en  tremblant? 
a  Ainsi,  j'ai  compris  et  vu  l'invisible  à  travers 
«  les  choses  que  Dieu  fait;  mais  je  n'ai  pu  fixer 
«  mon  regard  dans  cette  contemplation;  et  re- 
«  tombant  sur  ma  propre  faiblesse,  rendu  à 
«  rhabitude,  je  n'emportai  de  ce  commerce 
«  d'un  instant  qu'une  mémoire  amoureuse,  le 
«  regret  et  le  souvenir  des  parfums  du  céleste 


THfiODICftE  BK  SAINT  AnGïïSTIK  277 

«aliment  *.  »  Quand  Platon  dit  avec  sérénité  : 
Lé  sage  contemple  la  lumière  éternelle,  il  dit 
bien;  il  sait  ce  qui  doit  être.  Mais  quand  saint 
Augustin  parle  de  cet  éclair  et  des  ténèbres  qui 
l'ont  suivi,  et  de  cette  mémoire  amoureuse,  et 
de  la  trace  de  ces  parfums,  il  est  évident  qu'il 
raconte,  et  qu'il  exprime  sa  vie. 

Onî,  voilà  bien  la  vie,  la  vie  actuelle  et  pro- 
fonde d'une  âme  qui  cherche  Dieu  et  monte  h 
Dieu,  qui  le  sent,  qui  Ta  vu. 

II  faut  le  répéter,  ce  que  Platon  espère  et 
conjecture,  saint  Augustin  le  possède  et  le  voit. 
Ce  qui  passe  par  les  lèvres  sublimes  du  philo- 
sophe, subsiste  et  vit  dans  Tâme  du  saint,  et 
jaillit  de  son  cœur  et  de  sa  bouche,  plus  divine 
que  celle  de  Platon,  avec  des  accents,  des 
rayons,  des  ardeurs,  que  la  présence  réelle  de 
Keu  peut  seule  donner. 

*  Confess.y  lib.  Vil,  c.  xvii,  23. 
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IV 


Nous  venons  de  voir  en  action  l'ensemble  de 
la  méthode.  Voyons  plus  en  détail  la  théorie  de 
la  méthode,  d'après  saint  Augustin. 

Dans  ce  qui  suit  comme  dans  ce  qui  précède, 
nous  ne  pouvons  pas  nous  attendre  à  ce  que 
tout  lecteur  comprenne  saint  Augustin.  Qui- 
conque ne  vit  pas  de  sa  vie  et  n'a  pas  les 
mêmes  expériences,  ne  peut  comprendre  ses 
récits  et  ses  descriptions  de  la  vie.  a  Qu'on  me 
<(  donne,  dit-il  quelque  part,  un  homme  qui 
«  aime  et  il  me  comprendra.  »  De  sorte  que, 
si  vous  n'aimez  comme  lui,  vous  ne  le  com- 
prendrez pas. 

Les  esprits  littéraires  très-cultivés  ne  peuvent 
pas  ne  pas  l'admirer;  ils  voient  vivre  son  style 
à  chaque  instant;  ils  y  voient  donc  le  caractère 
du  beau.  Mais  ils  ne  comprennent  pas  assez 
que  cette  beauté  n'est  que  splendeur  de  vérité, 
et  ils  n'aperçoivent  pas  le  fond  rigoureusement 
philosophique  de  ces  beautés.  Comjne  presque 
personne  ne  connaît  le  procédé  principal  de  la 
raison,  celui  qui  par  la  créature  monte  à  Dieu, 
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et  qui  est  à  la  fois  poétique  et  logique,  on  ne 
\oit  pas  la  trame  logique  de  toute  cette  poésie 
sacrée,  ni  la  raison  sévère  sous  ces  élans  et  ces 
prières  de  l'âme  du  saint.  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  démêler,  en  montrant  bien  que  ce  sublime 
esprit  avait  la  conscience  de  ses  actes,  la  con- 
naissance philosophique  de  leur  nature,  de  leur 
portée  et  de  leur  certitude. 

La  principale  difficulté  de  cette  exposition  et 
de  cette  analyse,  c'est  l'extrême  abondance  des 
beaux  textes  entre  lesquels  l'esprit  hésite.  Nous 
allons  prendre,  en  les  mêlant  et  les  complétant 
lan  par  l'autre,  deux  ou  trois  textes  suivis,  oîi 
saint  Augustin  expose  théoriquement  la  marche 
de  l'esprit  vers  Dieu,  comme  Platon  raconte 
l'histoire  de  ces  captifs  de  la  caverne,  qui  sor- 
tent des  fausses  lueurs  pour  parvenir  au  soleil 
du  vrai  monde. 

Après  une  ardente  invocation  à  Dieu,  Père 
du  réveil  et  de  la  lumière  (pater  evigilationis  et 
ilkminationis  nostraf)^  et  avant  de  décrire  le 
procédé  de  la  raison  qui  monte  à  Dieu,  il  parle 
de  la  raison  elle-même,  et  dit  :  «  Ma  raison  est  \ 
«un  mouvement  de  mon  âme,  une  force  qui  \ 
<< distingue  et  unit  pour  connaître;  c'est  un 
^*  guide  dont  bien  peu  d'hommes  se  servent 
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«  pour  s'élever  à  Dieu,  ou  seulement  jusqu'à 
((  l'âme  qui  est  en  nous...  et  cela  parce  que, 
«  plongés  trop  avant  dans  le  détail  des  phéno- 
a  mènes  sensibles,  il  nous  est  difficile  de  rentrer 
«  en  nous-mêmes.  On  n'applique  sa  raison 
«  qu'à  des  accidents  illusoires  :  on  ne  la  peut 
«  connaître  ni  en  elle-même,  ni  dans  ses  lois*.» 
«  Ainsi,  l'âme  s'est  répandue  dans  ce  qui 
«  est  mortel  :  c'est  la  chute  ;  remonter,  c'est 
M  ramener  la  raison  à  elle-même*.  »  Saint 
Augustin  va  donc  décrire  le  même  progrès  de 
la  raison  que  Platon  nomme  dialectique,  et 
auquel  lui-même  donne  ce  nom  ®.  Ce  progrès 
ne  consiste  pas  à  cesser  de  voir  ce  monde 
visible,  à  le  supprimer  par  la  pensée,  il  faut  au 


*  Ratio  est  mentis  motio,  ea  quae  discuntur  distinguendi 
et  cpnectendi  potens  :  qua  duce  uti  ad  Deum  intelligenduin, 
vel  ipsam  quro  aut  in  nobis,  aut  usguequaque  est  animam, 
rarissimum  omnino  genus  hominum  potest;  noa  ob  aliud, 
nisi  quia  in  istorum  sensuum  negotia  progresse,  redire  m 
semetipsum  cuique  difficile  est.  Itaque,  cum  in  rébus  ipsis 
fallacibus  ratione  totum  agere  homines  moliantur,  qui^l  s^* 
ipsa  ratio,  et  qualis  sit,  nisi  perpauci  prorsus  ignorant.  D^ 
Ordine,  lib.  II,  c.  xi,  30. 

2  Nam  ut  progressus  anîmne  usque  ad  mortaUa  lapsus  est; 
ita  regressus  esse  in  rationem  débet.  Ibid.,  n.  31. 

3  Ipsam  disciplinam  disciplinarum  quam  dialecticam 
Yocant.  Ibid.,  xni,  38. 
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ontraîre  chercher  d'abord  dans  le  monde  sen- 

ible  les  traces  de  la  raison  \  Il  faut  apprendre 

distinguer,  dans  tout  ce  que  nous  montrent  les 

orps,  le  visible  et  l'intelligible,  le  signe  et  le 


.ens* 


Quand  la  raison  sait  distinguer  dans  la  sen- 
sation- le  signe  et  le  sens,  «  quand  elle  s'est 
«  développée  par  le  langage,  elle  se  prend  elle- 
-même pour  objet,  et,  se  réfléchissant  elle- 
«môme,  elle  produit  la  science  des  sciences, 
«qu'on  nomme  dialectique.  C'est  cette  science 
«  qui  nous  apprend  à  enseigner,  et  qui  nous 
«apprend  à  apprendre;  en  elle  la  raison  se 
"démontre  et  déclare  ce  qu'elle  est,  ce  qu'elle 
<'peut,  ce  qu'elle  veut.  C'est  une  science  qui 
^'se  sait,  qui  veut  et  peut  donner  la  science 


s 


^  Tenemus,  quantum  investigare  potuimus,  quîedam  ves- 
^^gia  rationis  in  sensibus.  Ibid.,  xr,  33. 

^Aliud  ergo  sensus,  aliudper  sensum;  nam  sensum  mulcet 
Ncher  motus  ;  per  sensum  autem  animum  solum  pulchra 
^aius  significatio.  Ibid.,  34. 

*  nia  igitur  ratio,  perfecta  dispositaque  grammatica, 
î^dmonita  est  qunerere  atque  attendere  hanc  ipsam  vim  qua 
peperit  artém...  proderetque  ipsam  disciplinam  discipli- 
ûarum,  quam  dialecticam  vocant.  Hîpc  docet  doccre  ;  hnec 
tet  discere  ;  in  hac  reipsa  ratio  demonstrat,  atque  aperit 
^luae  sit,  quid  velit,  quid  valeat.  Scit  scire,  sola  scientcs 
facere  non  solum  vult,  sed  etiam  potest.  Ibid.,  xin,  38. 
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((  Mais  la  raison  veut  s'élever  plus  haut 
«  encore,  et  passer  de  l'étude  d'elle-même  à  h 
«  contemplation  des  choses  divines!  Là,  pour 
«  ne  pas  tomber  dans  le  vide,  elle  cherghi 
M  DES  DEGRÉS,  et  se  fait  un  chemin  méthodique 
«  à  travers  ses  acquisitions  antérieures.  Elle 
«  veut  voir  cette  beauté  que  seule,  et  d'ua 
«  regard  simple,  elle  peut  atteindre  sans  rœil 
«  du  corps.  Mais  les  sens  l'arrêtaient.  Quç  fait- 
«  elle?  Elle  tourne  a  moitié  le  regard  vers  ces 
«  objets  sensibles  eux-mêmes  qui,  nous  criant 
(i  qu'ils  sont  la  vérité,  nous  importunent  de 
«  leur  tumulte  quand  nous  voulons  monter 
«  plus  haut  * .  » 

Ceci  est  pour  saint  Augustin  un  point  capital 
dans  la  théorie  de  la  méthode   :  pour  lui  ^ 
monde  visible  est  un  degré,  un  point  d'appui  1 
pour  s'élever  plus  haut.  Il  y  revient  souvent 


*  Hiûc  se  illa  ratio  ad  ipsarum  rerum  divinarum  beatis* 
simam  contemplât ionem  rapere  voluit.  Sed  ne  de  altt> 
caderet,  qu^esivit  gradus,  atque  ipsa  sibi  viam  per  su»* 
possessiones  ordinemque  molita  est.  Desiderabat  enim  p^}' 
chritudinem,  quam  sola  et  simplex  posset  sine  isti  ocuH^ 
intueri;  impediebatur  a  sensibus.  Itaque  in  eos  i^ 
PAULUM  ACiEM  TORsiT,  qui  veritatem  sese  habere  clamante*» 
festinantem  ad  alia  pergere,  importuno  strepitu  revocaba^^ 
Ibid.,  jis,  n.  39. 
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ailleurs  :  «  Je  monterai  plus  .haut  que  cette  force 
«  même  qui  est  en  moi,  et  la  prendrai  comme 
«  un  degré  pour  monter  à  celui  qui  m'a  fait  M... 
«  Voyons  jusqu'où  la  raison  peut  aller  en  s*éle- 
a  vantduvinble  à  Vinvitible^  du  passager  à  F  étemel. 
«  Je  ne  regarderai  pas  en  vain  toute  cette  beauté 
«  du  ciel,  le  cours  réglé  des  astres...  Je  ne  les 
«  regarderai  point  pour  exercer  une  inutile 
«  curiosité,  mais  je  m'en  servirai  comme  de 
«  degrés  pour  m'élever  à  l'immortel,  à  l'im- 
«  muable  *.  » 

La  méthode  pour  monter  à  Dieu  ne  consiste 
donc  pas  à  détruire  en  soi  les  images  de  ce 
monde,  mais  bien  à  s'en  faire  des  degrés  {gradus 
ad  immortalia  faciendns);  il  ne  les  faut  pas 
regarder  exclusivement,  il  les  faut  regarder 
sobrement  (in  eos  ipsos  paululum  adem  torsit). 
II  les  faut  regarder  assez  pour  les  comparer, 
assez  peu  pour  pouvoir  regarder  aussi  l'autre 


^  Transibo  ergo  et  istam  vim  naturœ  meac,  gradihus  ascen- 
deus  ad  eiim  qui  fecit  me.  Confess.,  lib.  X,  cap.  \iii,  12. 

*  Videamus  quatenus  ratio  posset  progredi,  a  visihilibus  ad 
invisibiliay  et  a  temporalibus  ad  œterna  conscendens.  Noa  enim 
frustra  et  inaniter  intueri  oportet  pulchritudinem  cœli, 
ordiaem  siderum...  In  quorum  consideratione  non  vana 
Bt  peritura  curiositas  exercenda  est  ;  sed  gradus  ad  immor- 

TKUk  BTSBMPER  MANENTIA  FAGIENDUS.  De  VCr,   RellÇ.,  XXIX,  52. 
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terme  de  la  comparaison.  Ce  trait  de  la  méthode 
distingue  la  saine  philosophie  du  sophisme 
mystique  qui  détruit  les  images. 

«  Mais  dans  sa  merveilleuse  puissance  de 
«  discernement,  la  raison  comprend  aussitôt 
«  tout  ce  qu'il  y  a  de  différence  entre  la  sensa- 
c(  tion  même  et  ce  qu'elle  signifie  *.  »  Bientôt 
elle  reconnaît  que  ce  qui  fait  Tordre,  la  valeur, 
la  lumière,  la  beauté  des  phénomènes,  ce  sont 
leurs  lois.  Mais  ces  lois  que  sont-elles? 

Qu'est-ce  que  les  lois?  La  science  aujourd'hui 
le  sait.  Saint  Augustin  Ta  deviné  :  ces  lois,  ce 
sont  des  formes  géométriques,  des  nombres. 
«  La  raison,  dit-il,  arrivée  à  ce  point,  comprend 
«  que  ce  qui  règne  sur  tout  ce  monde  visible, 
«  ce  sont  les  nombres.  »  (IntelHgebat  regmrê 
numéros)*. 

Et  ces  formes  et  ces  nombres  eux-mêmes, 
que  sont-ils?  Ce  sont  des  vérités  éternelles,  par 
conséquent  divines  (reperiebat  divinos  et  sewpt- 
ternos)^;  ce  sont  des  idées  qu'aperçoit  la  raison. 
Or,  ce  que  voit  la  raison  est  toujours,  et  est 
immortel;  tels  sont  les  nombres.  (Illud  quoi 

^  At  îsta  potentîssîma  sccernendi  cito  vidit  inter  sonum  et 
id  cHJus  signum  esset,  distaret.  De  Ordine,  lib.  Il,  cap.  xiv,  39. 
3  Ibid.  —  3  Ibid,  41. 
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inens  videt  temper  est  prœsens  et  immortale  appro- 
ktur;  cujuu  generis  numeri  apparebant)K  La 
raison  ici  distingue  essentiellement  les  nombres 
et  les  figures  géométriques  que  renferme  Tintel- 
ligence,  de  celles  que  lui  présentent  les  yeux. 
Elle  crée  dès  lors  la  géométrie;  elle  applique 
la  géométrie  aux  formes,  aux  mouvements  des 
astres;  elle  crée  l'astronomie;  rastronomie, 
grand  et  puissant  spectacle  pour  les  âmes  reli- 
gieuses, cruel  labeur  pour  les  esprits  curieux 
{magnum  religiom  argumentum,  tormenlumque 
curiosis)^. 

La  raison  voit  donc  parfaitement  que  ces 
formes  et  ces  lois  géométriques,  telles  qu*elle 
les  conçoit  en  elle-même,  sont  absolument 
\Taies;  mais  elle  reconnaît  en  même  temps 
qu'elle  n'en  aperçoit  dans  les  choses  que  Tombre 
et  le  vestige  ^. 

Porter  en  soi  des  idées  éternelles  dont  tout  ce 
inonde  visible  n'a  que  les  ombres,  quelle  mer- 
veille I  II  y  a  donc,  en  nous,  quelque  cho<<e 
d'éternel  :  mon  esprit  est  donc  immortel  I  Me 

^  De  Ordine,  lib.  m,  cap.  xiv,  41.  —  «  Ibirl. 

^  Quas  în  seipsa  cogitando  atqae  yolvflodo  Intitftbftfitr 
verissimas  ;  in  his  autem  qua»  sentiantar^  nmhmn  mrnm 
potins  atque  vestigia  recolebat.  IbicL,  xv,  àî. 
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voici  donc,  du  moins,  bien  près  de  ce  que  je 
cherchais.  Ma  raison^  dans  laquelle  j'aperçois 
ces  nombres  éternels  et  divins,  ne  serait-elle  pas 
elle-même  ce  que  je  vois  en  elle?  Ne  serait-elle 
pas  elle-même  ce  nombre  primitif  qui  comptâtes 
autres?  Que  si  elle  ne  l'est  pas,  il  est  certain  du 
moins  qu'elle  possède  en  elle  celui  que  poursuit 
sa  recherche  (aut  si  id  non  esset^  ibi  tamen  eum 
esse  quo  pevenire  satageret).  Elle  tient  donc  enfin 
ce  Protée  qui  lui  révélera  la  vérité  ;  elle  le  tient 
en  ses  mains,  et  elle  le  saisit  de  toutes  ses 
forces  *. 

C'est  ce  nombre  primitif  qui  compte  les  autres, 
ce  nombre  unique  qu'il  faut  tenir,  et  ne  plus 
laisser  échapper  de  ses  mains  *.  Qu'on  sache 
bien  ce  que  c'est  que  l'unité  et  ce  qu'elle  peut. 
Qu'on  y  joigne  le  dialectique,  et  l'on  passera 
bientôt  de  cette  unité  mathématique,  abstraite, 
des  données  sensibles,  à  l'unité  souveraine  qui 


*  Hinc  se  multum  erexit,  multumque  praesumpsit;  ausa 
est  immortalem  animam  comprobare...  Movit  eam.quoddam 
miraculum  et  suspicari  cœpit  seipsam  fortasse  numerum 
esse,  eum  ipsum  quo  cuncta  numerarentur  ;  aut  si  i(i 
non  esset,  ibi  tamen  eum  esse  quo  pervenire  satageret. 
Hune  vero  totis  viribus  comprehendit,  qui  jam  uuiversaî 
veritatîs  index  futurus...  quasi  Proteus  in  manibus  erat. 
Ibid.,  43.  —  «  Ibid. 
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8t  dans  Tunivers.  On  passe  de  ces  sciences  abs- 
raites  à  la  Philosophie,  et  on  n*y  trouve  aussi 
ne  l'unité,  mais  une  autre  unité,  bien  autre- 
lent  profonde,  bien  autrement  divine;  et  l'on 
pprend  enfin  à  distinguer  les  deux  mondes,  et 
)  Père  de  l'un  et  de  l'autre  *. 


Expliquons  tout  ceci  davantage. 

L'âme  qui  cherche  la  sagesse,  arrivée  à  ce 
fOÎnt,  après  s'être  d'abord  regardée,  observée, 
A  après  avoir  reconnu  que  la  raison  est  elle- 
Dème,  ou  est  à  elle  {aut  seipsam  aut  suam  esse 

m 

*  Ad  istaram  rerum  cognitionem  neminem  aspirare  debere 
nne  iUa  duplicî  scientia  bonsc  disputationis,  potentiœque 
ïamerorum.  Si  quis  etiam  hoc  plurimum  putat,  solos 
lumeros  optime  noverit,  aut  solam  dialecticam.  Si  et  hoc 
nfinitum  est,  tantum  perfecte  sciât  quid  sit  unum  in 
mmeris,  quantumque  valeat;  nondum  in  illa  summa  lege 
ninmoque  ordine  rerum  omnium,  sed  in  iis  quai  quolidie 
Mssim  sentimus  atque  agimus.  Excipit  enim  hanc  erudi- 
ionem  jam  ipsa  philosophiœ  disciplina,  et  in  ea  nihil  plus 
nvenit  quant  quid  sit  unum  y  sed  longe  altius  lo?igeque  divinius... 
Sic  est  ordo  studiorum  sapientite,  per  quem  fit  quisque 
idoneus...  ad  dignoscendos  duos  mundos,  et  ipsum  parentem 
universitatis.  Ihid.,  xvni,  47. 
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rationem);  que  les  nombres  de  la  raison  sont  sa 
puissance  et  sa  beauté,  et  que  la  raison  est 
nombre  elle-même;  Tâme  poursuit  et  se  dit: 
«  Moi,  par  ce  mouvement  et  cette  force  inté- 
«  rieupe  et  secrète  qui  s'appelle  la  raison,  je 
«  discerne  et  je  réunis  pour  connaître.  Mais 
«  pourquoi  discerner?  Pour  juger  ce  qui  parait 
«  un  et  ne  Test  pas,  ou  du  moins  ce  qui  est 
«  moins  un  qu'il  ne  paraît.  Et  pourquoi  réunir 
«  sinon  pour  recomposer  Tunité?  Ainsi,  soit  que 
«  je  divise  ou  que  je  réunisse,  c'est  l'unité  que 
«  j'aime  et  que  je  veux.  Quand  je  divise,  c'est 
«  pour  avoir  l'unité  pure,  et  quand  je  réunis, 
«  c'est  pour  l'avoir  totale  ^.  » 

Tout  tend  à  l'unité  :  ma  raison,  la  nature  en- 
tière, la  société,  l'amour  et  l'amitié*. 

Qu'est-ce  donc  que  cette  unité?  Ce  que  je 
cherche,  ce  que  je  veux  connaître^  c'est  Dieu. 
Cette  unité  logique,  mathématique^  les  lois,  les 
formes,  les  nombres,  les  vérités  absolues,  né- 
cessaires, éternelles,  qui  en  découlent,  seraient- 
elles  Dieu?  Elles  me  donnent  une  certitude  par- 
faite :  leur  science  n'est-elle  donc  pas  la  science 
de  Dieu  '? 

^  Ibid.,  /i8.  —  2  ibid.  -^  3  Sotiloq,,  lib,  I,  cap.  v,  il 
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Qu'on  se  rappelle  ici  Platon.  Ces  vérités,  dit- 
il,  ne  sont  pas  Dieu  même,  dI  la  fin  dn  procédé 
de  la  raison  (reXoç  t^ç  iropcja;),  mais  ce  sont  des 
fantômes  divins,   des  ombres  de    ce   qui  est 

((pavraexfjtara  dsTa.  xoi  gxiolç  rStnf  ovrcov). 

Non,  nous  dit  saint  Augustin,  cet  ordre  de 
vérités  n'est  ni  Dieu,  ni  la  science  de  Dieu  :  «  Si 
«  elles  étaient  la  science  de  Dieu,  j'aurais  à  les 
''ooQnaitre  toute  la  félicité  que  j'aurais  à  voir 
«  Dieu  *.  Je  suis  obligé  d'avouer  qu'il  y  a  toute 
«  la  différence  du  ciel  et  de  la  terre,  entre  l'in- 
«telligible  majesté  de  Dieu,  et  les  spectres, 
«vrais  et  certains  d'ailleurs,  que  nous  présen- 
^  tent  ces  sciences  '.  » 

Et  en  effet  :  «  Dieu  est  intelligible  ;  ces  spec- 
^<  tacles  logiques  sont  intelligibles  aussi  ;  mais 
«quelle  différence^!  La  terre  aussi  est  visible, 

^  Si  bei  et  istarum  rerum  scientia  par  esset,  tantuni 
gauderem  quod  ista  novi,  quantum  me  Deo  cognito  gavi- 
•^urum  esse  praesumo.  Soliloq.,  lib.  I,  cap.  v,  1. 

^  Adducorque  ut  assentiar  quantum  in  suo  génère  a  cœlo 
terrain,  tantum  ab  intelligibili  Dei  majestate  spectamina  illa 
^liî'cipliiiarum  vera  et  certa  differre.  Ibid. 

^  Intelligibilis  nempe  Deus  est,  intelligibilia  etiam  îlla 
discipliaarum  spectamina;  tamen  plurimum  dilïerunt.  Nara 
et  terra  yisibilis,  et  lux  ;  sed  terra,  nisi  luce  illustrata, 
^ideri  non  potest.  Ergo  et  iila  quîE  in  disciplinis  traduntur, 
^UiK  quiquis  intelligit,   verissima  esse  uulla  dubitatione 
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r  de  même  qoe  la  lamière  est  visible  ;  mais  la 
a  terre,  si  la  lumière  ne  s'y  répand,  ne  peut  pas 
«  être  Tue.  De  même  toutes  ces  vérités  scienti- 
«  fiques  qui,  aux  yeux  de  qui  les  comprend,  sont 
«  d'une  absolue  certitude,  ces  vérités  ne  sont 
M  intelligibles  que  parce  qu'elles  sont  illuminées 
«  aussi  par  un  autre  soleil  qui  est  le  leur.  » 

Ceci  est  un  point  capital  :  on  le  comprend.  II 
y  a  là,  la  distinction  fondamentale  des  deux 
degrés  du  monde  intelb'gible,  distinction  dont 
beaucoup  de  modernes  ne  se  doutent  pas,  et  dont 
l'absence  les  jette  dans  les  plus  étranges  etn^ 
barras. 

«  Or,  ajoute  saint  Augustin,  la  raison  qui  parle 
((  en  toi,  promet  de  montrer  Dieu  à  ton  esprit 
«  comme  le  soleil  se  montre  aux  yeux.  Notre 
«  esprit  aussi  a  des  yeux  et  notre  àme  a  des 
«  sens  :  et  toutes  les  vérités  certaines  sont  com- 
«  parables  aux  objets  terrestres  que  le  soleil 
«  éclaire  et  rend  visibles,  en  y  répandant  sa 
«  lumière;  mais  ici,  le  soleil  c'est  Dieu;  et 
«  moi,  la  raison,  je  suis  dans  les  esprits  oe 
(«  qu'est  la  vue  même  dans  les  yeux*.  » 

conciMlit,  crcdcndum  est  ea  non  posse  intelligi,  nisi  ab  alio 
(juasi  suo  sole  illustrentur.  Ibid.,  vni,  15. 
*  JJeuo  movoris.  Promittit  cnim  ratio  quai  tecum  loquitur,  ■> 


TflÉODlGÉE  DE  SAINT  AUGUSTIN  241 

Arrêtons-nous  un  instant,  et  remarquons  que 
jusqu'ici  la  théorie  de  la  méthode  et  du  pro- 
grès de  la  raison  qui  monte  vers  Dieu,  est  la 
.  même  dans  Platon  et  dans  saint  Augustin.  Il  est 
presque  impossible  qu'il  n'y  ait  par  ici  des 
léminiscences  formelles  de  Platon  ;  et  pourtant 
il  est  manifeste  que  saint  Augustin  est  d'ailleurs 
profondément  original;   c'est  la  même  vérité, 
;Tae  et  décrite  par   deux  esprits  du  premier 
lOrdre,  dont  le  second  nécessairement  connais- 
;Bait  le  premier.  Mais  ce  sont  réellement  deux 
témoins  en  faveur  de  la  vraie  méthode. 

Seulement,  nous  croyons  pouvoir  l'affirmer, 
jSaint  Augustin  est  plus  exact  et  plus  précis  que 
Platon.  Parfois  Platon  est  équivoque  dans  la 
description  du  point  de  départ  de  la  raison 
dialectique.  Ce  qu'il  appelle  le  point  de  départ 
(iiro6g<j«ç)  ou  le  point  d'appui  de  la  pensée 
(imSaujuç  xoù  opfxdcç),  pour  s'élever  jusqu'au  prin- 
cipe que  le  point  de  départ  ne  renferme  pas 


ila  se  demonstraturam  Deum  tuco  menti,  ut  ocuJis  sol 
iemonstratur.  Nam  mentis  quasi  sui  sunt  oculi,  sensus 
Wlimae  ;  disciplinarum  autem  quoique  certissima  talia  sunt, 
qualia  alia  qutc  sole  illustrantur,  ut  videri  possint,  veluti 
terra  est  atque  terrena  omnia  :  Deus  autem  est  ipse  qui 
illustrât.  Ego  autem  ratio  ita  sum  in  mentibus,  ut  in  oculis 
^pectus.  Soliloq,,  lib.  I,  cap.  vi,  12. 

1  14 


I 
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(  €ic  (Xpx^v  œni'nfSderov  eÇ  ûirodeaecoç  coua(x)9  CB  point 

n'est  pas  toujours  clairement  pour  lui  le  monde 
visible.  On  ne  voit  pas  non  plus  que  ce  soit 
l'âme   elle-même.    Souvent,   au   contraire,  il 
semble  faire  entendre,  il  énonce  même  qu'il 
faut  se  détourner  purement  et  simplement  de 
la  ferre  pour  regarder  le  soleil  tout  seul.  Saint 
Augustin,  au  contraire,  est  ici  tout  à  fait  expli- 
cite  et   précis;  il  dit   que  la  raison,  voulant 
atteindre  à  la  contemplation  des  choses  divines, 
doit,  pour  ne  pas  tomber  dans  le  vide  (ne  de  allô 
caderet)  prendre  des  points  d'appui,  des  degrés 
(qu(B$ivit  gradns)^  une  voie  sûre  à  travers  ses 
acquisitions  antérieures*  Et  il  déclare  que  ces 
points    d'appui   sont   donnés   par   la   vue  du 
monde  ;  et  ce  que  je  ne  sache  pas  avoir  jamais 
été  bien  dit,  sinon  par  saint  Augustin,  il  affirme 
qu'il  les  faut  regarder  avec  sobriété,  d'un  regard 
libre  et  dégagé  (aciem  parce  delordt),  de  ma- 
nière à  ne  s'y  pas  arrêter,  à  ne  les  pas  voii* 
seuls,  mais  à  les  comparer  au  modèle  :  afin  de 
saisir  à  la  fois  leur  ressemblance  et  leur  diffé- 
rence à  l'égard  du  monde  divin j  dont  le  monde" 
visible  est  l'image.  I 

C'est  l'incertitude  même  de  la  méthode  pla* 
tonicienne  sur  ce  sujet,  qui  a  permis  à  Aristote 
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de  l'attaquer  comme  ne  menant  à  rien  de  réel, 
et  n'allant  qu'à  des  abstractions,  à  l'unité  abs- 
traite de  l'être  vide,  tandis  que  notre  métaphy-- 
rifue^  dit  Aristote,  c'est-à-dire  notre  méthode, 
fui  part  des  choêes  phynquei  pour  nom  élever  à 
ce  qui  eit  at^-denus,  nous  donne,  en  dehors  et 
au-dessus  de  la  nature,  une  essence  réelle,  non 
pas  abstraite  et  vide.  Selon  nous,  Aristote  a 
tort  en  condamnant  ici  Platon  ;  mais  il  est  vrai 
que  Platon  s'est  trop  peu  expliqué  sur  ce  point. 
Saint  Augustin  l'explique. 

Mais  voici  où  saint  Augustin  l'emporte  in- 
comparablement sur  Platon,  en  analyse,  en 
précision,  en  développement  philosophique  et 
scientifique.  Il  s'agit  de  ce  que  Platon  appelle 
fe  divin  dans  lame,  le  démon  que  Dieu  donne 
à  chacun  de  nous,  et  qui  est  le  ressort  du  pro- 
cédé dialectique. 

Nous  comprendrons  cette  supériorité  en  pour- 
suivant l'itinéraire  de  la  raison  tracé  par  saint 
Augustin. 


VI 


Nous  supposons  la  raison  arrivée,  à  partir  du 
Baonde  visible,  à  ce  degré  du  monde  intelli- 
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gpible  OÙ  sont  les  vérités  géométriques,  logiques, 
nécessaires,  absolues,  éternelles,  qui  ne  sont 
pas  Dieu,  mais  qui  ne  sont  intelligibles  que  par 
sa  lumière.  La  raison  le  comprend;  elle  com- 
prend que  ces  fantômes  divins,  ces  ombres 
éternelles,  sont  l'ombre  du  divin  soleil;  elle 
veut  voir  ce  soleil. 

Or,  d'après  Platon,  qui  la  pousse  à  chercher 
ce  soleil?  C'est  le  divin  qui  est  en  nous,  c'est 
cet  esprit  divin,  cette  partie  divine  de  notre 
âme,  ce  point  et  cette  racine  de  Tàme  (p/^ov) 
par  laquelle  Dieu  nous  touche  et  nous  suspend 
à  lui  ;  don  sacré  que  les  uns  exercent  et  déve- 
loppent, et  qui  les  mènent  à  la  contemplation 
de  Dieu,  mais  que  d'autres  étouffent  par  la  con- 
cupiscence et  par  l'orgueil. 

Saint  Augustin  dit  les  mêmes  choses,  mais 
avec  quelle  surabondance  et  avec  quelle  clair- 
voyante précision  ! 

Pour  lui,  il  y  a  Dieu,  il  y  a  l'âme.  Dieu  est 
dans  l'âme,  l'âme  le  sent. 

Telle  est  la  pure  et  simple  vérité  qui  expliqua 
tout. 

Saint  Augustin  ne  voit  pas  seulement,  comme 
Platon,  Mme  mnp&ndue  à  Dieu  par  sa  racine.  H 
voit,    entre  l'âme   et  Dieu,   un  rapport  plus 
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intime  encore.  Dieu  est  au  centre  du  cœur 
(ifaimu$  cordi);  il  est  le  bien  intime  de  l'àme 
{hoc  bonum  habet  intimum  ^  );  c'est  Dieu  qui  la 
iait  vivre  comme  s'il  était  sa  sève  (ipsiw  Dei 
frœimtia  vegetatur^).  L'âme  raisonnable  ne  vit, 
n'est  éclairée  et  n'est  heureuse  que  par  la 
substance  môme  de  Dieu  (animam  humanam  et 
fnentem  rationalem  non  vegetari^  non  beatificari^ 
nm  illuminarij  nisi  ab  %p$a  mb%tanlia  Dei^). 
L'àme  doit  ôtre  perpétuellement  laite  et  achevée 
par  lui,  en  s'attachant  à  lui  (semper  ab  illo  fieri 
lemperque  perfici  debemm  inhœrentes  ei^).  Pour 
Tâme,  s'éloigner  de  Dieu,  c'est  comme  rejeter 
ses  entrailles  (intima  projicere  id  est  longe  a  se 
facere  Deum^)  :  c'est  devenir  vide  et  vaine,  et 
être  de  moins  en  moins  (inanescere  minus  mi" 
fmqne  esse  ^). 

Voilà  l'intime  et  nécessaire  contact  de  Dieu 
à  l'âme.  Mais  notre  âme  s'en  aperçoit-elle?  le 
sent-elle?  En  d'autres  termes,  a-t-elle  le  sens 
divin?  Oui;  quoique  éloignée  de  Dieu  par 
l'affection,  elle  sent  toujours  l'attrait  du  souve- 


'  De  Musica,  lib.  VI,  cap.  xiir,  40.  —  ^  Ibid.  —  ^  In  Joan, 
Tract.,  XXIII,  5.  —  *  Ibid.  —  ^  De  Musica,  lib.  VI,  cap.  xii,  40. 
-  •  Ibid. 

I  44. 
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rain  Bien,  par  une  sorte  de  mémoire  oocqII' 
(per  quamdam  oecuUam  memoriam  quœ  in  lov 
ginqua  progrettam  non  deteruit*);  if  y  a  enco 
un  vestige  secret  de  l'uniM  suprême  qui  vit 
nous  et  noDs  inquiète    (vestigium  tea-etim 
nnitati»,  em  qtia  «worn,  curm  kabebam  •).  Qnoi' 
déchus,   noua   ne  sommes  pas  séparés  ài 
source  étemelle  (née  tamen  inde  prcaciit  a 
abrupti  JttmtM*).  C'est  pour  oela  qu'au  m 
du  temps  nous  ne  cessons  de  chercher  l'été 
[ut  non  etîam  in  tttis  mutabilibus  et  tempor 
enter 
snsp 
niti 
cher 
Gonii 


supr 
Boni 


nesci 
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conserve  et  la  porte.  Parce  que  Dieu  touche 
l'âme  et  que  l'âme  le  sent,  par  cela  même  ràrae 
vit,  elle  connaît  et  elle  veut,  et  elle  s'inquiète 
sans  cesse  sous  l'attrait  du  souverain  Bien  et  de 
la  souveraine  Vérité.  Elle  porte  en  elle  l'Être 
absolu,  la  Vérité  môme,  le  Bien  même;  et  elle 
en  sent  quelque  chose  nécessairement.  C'est 
ce  que  Platon  nommait  réminiscence.  Saint 
Augustin  emploie  aussi  ce  mot,  mais  l'entend 
autrement  :  pour  lai  cette  mémoire  de  Dieu  est , 
une  sorte  de  conscience  de  Dieu,  un  sens  de  ' 
Dieu,  qui  vient  de  la  présence  de  Dieu  :  saint 
Au^stin  dévoile  ainsi  la  plus  sublime  des 
vérités  que  Platon  même  n'osait  pas  croire, 
parce  qu'elle  était  trop  grande  encore  pour 
son  sublime  esprit. 

L'âme  sent  donc  Dieu.  Elle  le  sent  lorsqu'on 
objet  quelconque  la  réveille.  Car,  tout  étant 
image  de  Dieu,  tout  réveille  quelque  sens  du 
modèle.  Mais  ce  sens  éveillé  fait  aussitôt  com- 
prendre ce  qui  manque  à  toute  chose,  ce  en 
quoi  elle  ressemble,  ce  en  quoi  elle  diffère,  et 
l*âme  juge  l'infinie  dislance  de  l'image  impar- 
faite et  mobile  à  l'immobile  perfection  du 
modèle.  Elle  juge  les  créatures  h  en  voyant, 

daiis^^^  beauté  visible,  ce  qu'elle  imite 
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«  de  Dieu,  et  ce  qu'elle  n'en  saurait  imiter  K  » 

Du  moins  tel  est  le  devoir  de  Tâme  et  son 
pouvoir.  Or,  en  vérité,  le  fait-elle?  Chacun  de 
nous  voit-il  Dieu  dans  les  créatures?  Non 
certes;  mais  pourquoi? 

«  Pourquoi  cette  beauté  visible  ne  dit-elle 
pas  les  mêmes  choses  à  tous  '? 

H  Les  animaux  la  voient,  mais  ils  ne  peavent 
«  l'interroger,  parce  qu'il  n'y  a  point  en  eux 
«  de  juge  :  la  raison  n'est  pas  là  comme  juge 
«  des  sens'.  » 

«  Mais  les  hommes  peuvent  l'interroger,  pour 
a  comprendre  et  voir  Dieu  invisible  à  travers 
«  son  œuvre  visible.  Au  lieu   de  cela,  ils  se 


*  Et  quid  imitaretur  corporum  species  et  quid  implere  non 
posset.  De  vera  Relig.,  xxxii,  40. 

la  quantum  non  implent  illud  quod  convincuntur  imi- 
tari.  De  vera  Relig.,  xxxiv,  64. 

*  Gur  non  omnibus  eadem  loquitur?  Confess.,  1.  X,  cap.  vi, 
10. 

3  Animalia  vident,  sed  interrogare  nequeunt  :  non  eniio 
praeposita  est  in  eis,  nuntiantibus  sensibus,  judex  ratio. 
Ibid. 

Homines  autem  possunt  interrogare  ut  invisibilia  Dei  pe^ 
ea  quîB  facta  sunt  intellecta  conspiciantur  ;  sed  amore  sub- 
duntur,  et  subditi  judicare  non  possunt.  Nec  respondent 
ista  interrogantibus,  nisi  judicantibus...  Hi  intelligunt  qui 
ejus  vocem  acceptam  foris,  intus  cum  veritate  conferunt. 
Confess.,  i,  295. 


THEODICEE  DE  SAINT  AUGUSTIN  249 

«soumettent  à  ce  monde  par  Tamoup;  et  lui 
«  étant  soumis,  ils  ne  peuvent  plus  l'interroger. 
«  Le  monde  ne  répond  qu'à  ceux  qui  le  jugent, 
«llnest  compris  que  de  ceux  qui  comparent 
«  sa  voie,  venue  du  dehors,  avec  la  vérité  qu'ils 
«  portent  en  eux.  »  Telles  sont  les  âmes  puri- 
fiées, qui,  n'étant  pas  soumises  au  monde  vi- 
sible par  l'amour,  le  regardent  d'un  regard 
libre,  le  dominent  et  le  jugent. 

Ces  âmes  alors  prenant  la  terre  pour  marche- 
pied, montent  plus  haut  :  redevenues  libres, 
elles  remoutent  à  elles-mêmes,  elles  rentrent 
vers  la  raison  (regre$ms  in  rationem).  Rendues 
à  elles-mêmes,  et  libres  des  abus  du  sens  exté- 
rieur, elles  retrouvent  le  sens  intérieur,  le  sens 
divin  {^nsu%  anim(B)\  elles  se  connaissent  de 
plus  en  plus  imparfaites  et  mobiles  sous  la  vi- 
vacité croissante  du  sens  divin.  Sans  connaître 
encore  Dieu,  elles  comprennent  bien  qu'elles 
ûaperçoivent  rieti,  ni  monde  ni  âme,  qui  lui 
soit  comparable  {qui  nondum  Deum  nosti^  unde 
no$ti  nihil  te  nosse  Deo  simile^). 

Rentrée  dans  sa  raison,  l'âme  ne  tarde  pas  à 
juger  que  la  lumière  qui  éclaire  cette  raison  et 

*  Solihq.y  lib.  I,  cap.  ir,  7. 
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dans  laquelle  elle  voit  tout  ce  qui  est  en  elle, 
n'est  pas  elle-même  (ipectamina  illa  non  ptm 
intelligi^  nin  ab  alto  quasi  mo  sole  illuilrenlwy 

L'Ame  cherche  donc  la  source  de  cette  la- 
miëre  dans  laquelle  elle  voit  toutes  ces  ombrei. 
Mais  c'est  ici  que  s'arrête  Platon  et  toute  philo* 
Sophie.  Ceux  des  disciples  de  Platon  qui,  ar- 
rivés à  ce  point,  ont  voulu  passer  outre  par  la 
philosophie,  et  contempler  la  source  même  de 
la  lumière,  ceux-là,  selon  saint  Augustin,  ont 
fait  fausse  route;  ils  marchent  dans  une  voie 
vraisemblable,  qui  n'est  pas  vraie*. 

Au  delà  vient  un  tout  autre  ordre  de  ohoseï, 
une  autre  vie,  un  autre  monde.  C'est  celui  qn© 
le  Christianisme  appelle  le  monde  surnaturel* 
On  n'y  peut  pénétrer  avec  la  philosophie  seule*. 
On  n'y  entre  que  par  une  renaissance  réelle» 
par  une  guérison  radicale  qui  permet  à  Vkmt 
de  se  retourner  tout  entière  vers  la  source  dû 
jour,  et  non  plus  seulement  vers   les  objets 


*  Quibusdam  philosophorum,  non  veram  viam  sed  veri* 
similem  sectantibus,  et  in  ea  seipsos  aliosqne  fallentibus. 
Epist.  G XX,  cap.  i,  6. 

^  Ad  quiotia  ipsius  penetrale,  ciijus  jam  luce  mens  eorofl* 
volut  in  longinquo  radiante  perstringitur,  pervenire  flO" 
possnnt.  Ibid.,  4. 
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qu'éclaire  le  jour.  Et  ceci  est  la  reaaiseaaee  qui 
suit  cette  mort  dont  Socrate  et  Platon  disaient  : 
Philosopher,  c'est  apprendre  à  mourir. 

Platon  donc  entrevoit  ces  choses,  et  il  en 
parle;  mais  le  Christianisme  seul  les  opère. 
Saint  Augustin  s'en  explique  comme  il  suit. 


VU 


Dieu  est  en  nous  comme  forée,  comme  lu- 
mière, comme  amour;  nous  le  sentons.  Mais  ce 
sens  naturel  de  l'âme,  donné  à  tous  par  la  pré- 
sence de  Dieu,  n'est  d'abord  que  l'attrait  vague 
et  indéterminé  du  désirable  et  de  l'intelligible, 
auquel  l'âme  n'a  pas  répondu.  Quelques  ré- 
ponses très  imparfaites  à  cet  attrait  l'élèvent 
jusqu'où  nous  avons  dit.  Il  faut  une  réponse 
décisive,  que  Dieu  provoque  sans  cesse,  qui  est 
l'œuvre  de  Dieu  en  nous  et  avec  nous,  qui  est 
la  renaissance,  la  vie  nouvelle.  L*âme  entrée 
dans  cette  autre  vie  croit  à  l'Être,  espère  la 
Vérité,  et  veut  le  Bien.  Ses  trois  facultés  natu- 
relles entrent  en  ejtel'cice  actuel  sous  l'influence 
de  leur  objet  suprême  et  de  leur  vie  surnatu- 
l'aile;  le  fond  implicite  de  notre  être,  que  nous- 
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mêmes  ne  connaissons  pas,  s'attache  à  l'Être 
éternel  par  la  foi;  l'intelligence  s'attache  à  la 
lumière  de  Dieu  par  l'espérance;  la  volonté  s'at- 
tache à  la  volonté  de  Dieu  par  l'amour.  «  Sans 
«  ces  trois  choses,  aucune  âme  n'est  guérie  de 
«  manière  à  voir  Dieu.  Sine  tribus  islis  aninia, 
«  nulla  sanalur,  ut  possit  Deum  $uum  videre  *.)  » 
Devenue  saine,  qu'elle  regarde!  Ce  regard 
est  encore  la  raison,  mais  délivrée  et  clair- 
voyante; ce  regard  droit,  ce  regard  accompli 
que  suit  en  effet  la  vision,  est  une  vertu;  d 
regard,  cette  vertu,  atteint  Dieu  même.  Quelle 
regarde  1  Le  regard  de  «  l'âme  c'est  la  raison; 
((  mais  tout  œil  qui  regarde  ne  voit  pas  pour 
«  cela  ;  le  droit  et  vrai  regard,  celui  qui  voit, 
«  est  une  vertu.  Oui,  la  raison  vraie,  la  raison 
«  droite  est  une  vertu.  Le  regard  de  l'âme  pu- 
«  rifiée  se  tourne  donc  vers  la  lumière,  quand 
«  ces  trois  choses  demeurent  en  nous  :  la  foi 
«  qui  croit  que  l'objet  du  regard  fait  le  bon- 
«  heur  quand  il  est  vu;  l'espérance  qui  sait  que 
«  le  regard  verra  ;  l'amour  qui  veut  voir  et 
«  aimer.  C'est  là  le  regard  que  suit  la  vinon 
«  même  de  Dteu^  et  c'est  le  terme  du  regard; 

*  SoHloq.,  lib.  I,  cap.  vj,  12. 
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«non  que  l'œil  se  repose  alors,  mais  c'est 
«  qu'il  a  trouvé  le  but  suprême  de  sa  recherche. 
«  Oui,  ceci  même  est  la  vertu,  savoir  :  la  raison 
^parvenant  à  son  terme;  c'est  la  vertu  et  le 
«  bonheur  souverains.  Quand  à  la  vision  même, 
«  qu'est-elle,  sinon  l'intelligence,  actuelle  et 
«présente,  composée  de  celui  qui  comprend 
«  et  de  celui  qui  est  compris,  comme  la  vue 
«  dépend  à  la  fois  de  l'œil  et  de  la  lumière  *?  » 
Ces  paroles  sont  de  la  dernière  profondeur 
ft  de  la  plus  précise  vérité.  Elles  touchent  et 
elles  résolvent  la  question  du  rapport  de  la 
Philosoplie  et  de  la  Religion,  de  la  raison  et 
de  la  foi. 

*  ...  Aspiciat.  Aspectus  animaB,  ratio  est  :  sed  quia  non 
sequitur  ut  omnis  qui  aspicit  videat,  aspectus  rectus  atque 
perfectus,  id  est  quem  visio  sequitur,  virtus  vocatur  :  est 
enim  virtus  vel  recta  vel  perfecta  ratio.  Sed  et  ipse  aspectus 
quamvis  jam  sanos  oculos  convertere  iii  lucem  non  potest, 
nisi  tria  illa  permaneant;  fides,  qua  credat  ita  se  rem 
habere,  ad  quam  convertendus  aspectus  est,  ut  visa  faciat 
beatum;  spes,  qua  cum  bene  aspexerit,  se  visurum  esse 
prœsumat;  chantas,  qua  videre  perfruique  desideret.  Jam 
aspectum  sequitur  tjp^a  vùio  Dei,  qui  est  finis  aspectus;  non 
quod  jam  non  sit,  sed  quod  nihil  amplius  habeat  quo  se 
intendat;  et  hœc  est  vere  perfecta  virtus,  ratio  perveniens  ad 
finem  suum,  quam  beata  vita  consequitur.  Ipsa  autem  visio, 
intellectus  est  ille  qui  in  anima  est,  qui  conQcitur  ex  intel- 
ligente et  eo  quod  intelligitur.  Ibid.,  13. 

I  15 
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Mais  poursuivons.  Quand  la  raison  est  à  son 
but  (ratio  pervenient  ad  finem  êuum;  nW  t/ï; 
nofitlou;)^  c'est  alors  que  commence  vraiment  la 
connaissance  vivante,  réelle  et  expérimentale 
de  Dieu,  cette  connaissance  que  saint  Augustin 
nomme  en  effet  «  ewperimentalem  Dei  notitiatn », 
forte  expression  citée  et  adoptée  par  saint  Tho- 
mas d'Aquin.  Alors  seulement  les  sens  internes 
de  Tàme  se  développent  pour  Dieu;  Ton  devient 
maître  des  autres  sens,  parce  que  le  sens  divin 
les  domine;  ce  sens  lui-même  se  développe, 
parce  qu'on  est  maître  des  autres  sens*  Alors 
aussi  «  par  la  continence,  l'âme  se  recueille  et 
«  se  reprend  dans  l'unité,  après  s'être  écoulée, 
«  dispersée  dans  la  multiplicité  de  la  vie  (per 
î<  continentiam,  colHgimur  et  redigimur  in  unum, 
«  a  quo  in  muUa  defiuMmm  ^).  »  Saint  Augustin 
en  est  à  ce  point,  et  entre  en  possession  de  la 
vie  intérieure  de  l'âme,  lorsqu'il  s'écrie  ;  «  Ma 
«  vie  enfin  est  devenue  vivante  et  pleine  de  Dieu 
«  viva  erit  vita  mea^  totaque  plena  te  *.  »  Puis  il 
invoque  ainsi  la  souree  de  sa  vie,  de  cette  vie 
qu'il  possède  et  qu'il  touche,  qu'il  voit,  dont  il 
goûte  la  divine  saveur,  dont  il  sent  les  célestes 

^  Confess.,  L  X,  cap.  3txix,  40.  -^  ^  Ibid.,  xxyiii,  39. 
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parfums.  «  Je  t*ai  aimée  bien  tard,  beauté  an- 
«  cienne  et  si  nouvelle  !  Je  t'ai  aimée  bien  tard  1 
«Tu  étais  en  moi-même;  moi  j'étais  hors  de 
«  moi.  Et  je  te  cherchais  hors  de  moi,  et,  me 
«  précipitant  dans  ces  beautés  créées  par  toi,  j'y 
«  perdais  ma  propre  beauté.  Elles  me  retenaient 
«  loin  de  toi,  ces  beautés,  «gui  ne  seraient  pas, 
«  si  elles  n'étaient  en  toi.  Tû  m'as  appelé  ;  tu  as 
«  poussé  des  cris  ;  tu  as  vaincu  ma  surdité.  Tu 
((  âs  brillé,  tu  as  étincelé,  et  tu  as  triomphé  de 
«  mon  aveuglement.  Tes  parfums  se  sont  fait 
«  sentir;  j'ai  respiré  et  je  respire  pour  toi;  je 
«  t'ai  goûtée,  j'ai  faim  et  soif  de  toi.  Je  t'ai  ton- 
n  chée,  et  mon  cœur  ne  veut  plus  que  la  stabilité 
«  qui  est  en  toi^  » 


VIII 


Nous  avons  vu  la  méthode  en  action  et  puis  la 
théorie  de  la  méthode.  Passons  aux  résultats. 

Répétons-le,  les  résultats  philosophiques  de 
saint  Augustin  sur  le  nature  de  Dieu  sont  com- 
plets, rigoureux,  absolus,  sans  mélange  d'er- 
reur, d'équivoque  ni  d'hésitation.  C'est  ici  la 

'  Confess.j  lib.  X,  cap.  xxvii,  38. 
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pliilosophie  des  chrétiens.  C'est  ici  la  science 
dont  parle  un  de  nos  plus  savants  docteurs, 
«  qui  est,  dit-il,  à  la  fois  divine  et  humaine,  et 
«  qui  est  pour  cela  proprement  la  vrai  science 
«  des  chrétiens.  »  Il  s'agit  de  cette  science  hu- 
maine et  éclairée  par  une  science  divine,  dont 
saint  Thomas  d'Aqièin  nous  fait  comprendre 
l'existence  par  ces  paroles  :  «  La  science  divine 
«  du  Christ  n'éteignait  pas  sa  science  humaine, 
«  mais  en  augmentait  la  clarté.  » 

En  ne  considérant  donc  que  le  progrès  de  la 
Théodicée  rationnelle,  le  côté  purement  humain 
et  non  théologique  de  la  science,  il  faut  cons- 
tater non-seulement  le  passage  de  la  connais- 
sance presque  uniquement  spéculative,  à  la 
connaissance  expérimentale  et  spéculative  tout 
ensemble;  mais  encore  une  plus  grande  pré- 
cision scientifique  sur  des  points  capitaux,  qui 
du  reste  rentrent  tous  dans  un  seul  :  l'idée  de 
l'infini. 

Les  anciens  n'avaient  pas  l'idée  claire  de 
l'infini  :  les  modernes  ont  cette  idée;  c'est 
l'influence  du  Christianisme  qui  la  développe. 

Pythagore  se  trompe  tellement  sur  ce  point, 
qu'il  pose  les  catégories  suivantes,  rapportées 
par  Aristote  :  d'un  côté,  le  fini,  le  parfait^  l^ 
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bien,  etc.;  de  l'autre,  Finfini,  Pimparfait^  le 
ml,  etc.  Fini,  poar  lui,  voulait  dire  acheté^ 
et  infini  voulait  dire  indéterminé.  Il  u'avait  pas 
ridée  de  l'infini  déterminé,  achevé,  parfait, 
c'est-à-dire,  en  un  mot,  de  Finfini  qu'il  con- 
fondait avec  tindéfini. 

Platon  vacille  parfois  sur  ce  sujet.  Cependant 
il  voit  entre  Dieu  et  les  créatures  une  différence 
telle,  qu'il  nomme  Dieu,  «  celui  qui  est  abso- 
«  lument  {t5  irocvreiaiç  cr^Tf),  »  et  qu'il  appelle 
les  créatures  «  ce  qui  devient  toujours  et  n'est 
«jamais  {xaù  /jtyj  ovra).  »  Ceci  implique  l'idée 
de  l'infini.  Mais  il  y  a  une  équivoque.  Les  créa- 
tares  sont-elles  ou  ne  sont-elles  pas?  Platon 
semble  plutôt  dire  qu'elles  ne  sont  pas,  et  il 
y  est  obligé,  faute  d'avoir  une  assez  haute  idée 
de  l'infini.  Car,  sentant  bien  que  l'Être  de  Dieu 
et  l'être  des  créatures  sont  incomparables,  pour 
grandir  Dieu,  et  le  montrer  incomparable,  il 
dit  que  les  créatures  ne  sont  pas. 

Aristote,  dans  l'idée  du  moteur  immobile,  et 
surtout  du  principe,  qui  est  acte  pur,  implique 
ridée  de  l'infini  :  et  pourtant  il  ne  comprend 
pas  encore  pleinement  cet  infini;  il  ne  sait  pas 
que  Dieu  est  partout  présent  tout  entier;  il  sait 
que  Dieu  est  dans  le  monde,  mais  il  pense  qu'il 
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occupe  un  centre  et  que  les  créatures  reçoivent 
la  vie  qui  vient  de  lui,  avec  plu»  ou  moins 
d'abondance,  selon  leur  distance  physique  de 
ce  centre.  Maintes  fois,  du  reste,  il  donne 
de  rinfini  métaphysique  les  notions  les  plus 
inexactes. 

Mais,  ce  qui  montre  surtout  combien  peu  les 
anciens  avaient  l'idée  de  l'infini,  c'est  leur 
impossibilité  de  concevoir  une  puissance  infinie, 
en  d'autres  termes,  une  puissance  qui  puisse 
créer  de  rien*  N'avons-nous  pas  vu  qu'Aristote, 
tout  en  disant  que  ce  monde  est  l'ouvrage  de 
Dieu,  le  suppose  éternel,  et  que  Platon  croit 
aussi  la  matière  éternelle  ?  Ni  Tun  ni  l'autre  ne 
connaissaient  ce  principe  rigoureux,  très  peu 
connu  même  aujourd'hui  :  VÊlre  infini  est  in- 
fini dans  tous  les  sens;  Vêtre  fini  est  fini  en  tout 
sens.  D'oîi  il  suit  que  l'être  fini  est  fini  en  durée  : 
dolic  il  n'a  pas  été  toujours,  car  il  aurait  actuel- 
lement déjà  une  durée  infinie.  Les  anciens 
maintenaient  que  rien  ne  vient  de  rien^  ce  qui 
est  la  vérité  même,  s'il  n'y  a  pas  une  puissance 
infinie;  maïs,  s'il  y  a  une  puissance  infinie,  Tin- 
flnité  dans  la  puissance  consiste  précisément  à 
créer,  c'est-à-dire  à  produire  ce  qui  n'était  pas, 
ou  à  produire  de  rien. 
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Op,  tout  cela  est  connu,  dès  les  premiers  âges 
de  la  Théodicé  chrétienne.  Saint  Augustin  le 
développe  en  évitant  toutes  les  erreurs  et  toutes 
les  équÎTogues* 

Loin  de  confondre,  comme  Pythagore,  l'infini 
et  Timparfatl,   deux  choses  précisément  con- 
traires, il  dit  de  la  sagesse  de  Dieu  qu'elle  est 
infinie  :   «  Il  est  manifeste  que  la  mesure  et 
«  la  forme  de  toute  chose  vient  d'elle,  et  qu'on 
«  peut  la  dire  infinie,  non  par  l'étendue  locale, 
^  mais  par  sa  puissance,  qui  dépasse  toutes  les 
«  bornes  de  la  pensée  de  l'homme*.  »    Et  il 
ajoute  cette  très  profonde  parole  :  «  Non  pas 
<<  que  cette  sagesse  soit  quelque  chose  d'in- 
«  forme  et  d'indéterminé,  comme  un  corps  qui 
<<  n'a  pas  de  contours  ^.  »  Il  déclare  déjà  dans 
ces  mots,  ce  que  l'on  discute  encore  aujour- 
d'hui, que  l'infini  n'est  nullement  l'indéterminé. 
•       Au  môme  lieu,  tout  en  disant  que  Dieu  n'est 
»   pas  infini   en   extension,  il  affirme   qu'il  est 
i  partout  et  tout  entier  présent;  ce  qui  est,  sur 


5 
II* 


'  Manifestum  est  ènlm  omnium  rerum  descriptionem  et 
^odum  ab  illa  fieri,  eamque  non  incongrue  dici  infinitam, 
ûou  per  Bpatia  locorum,  sed  per  potentiam,  quflo  cogitatione 
**^mana  comprehendi  non  potest. 

'  Neque  quod  informe  aliquid  sit  ipsa  sapientia.  Epist,, 
^XVin,  cap.  IV,  24. 
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ce  point,  la  formule  précise  et  absolue  *  :  «  11 
«  est  partout  et  tout  entier  présent,  comme  la 
«  vérité  même,  qui  est,  en  effet,  Dieu.  »  Saint 
Augustin  distingue  déjà  les  deux  sens  du  mot 
infini,  dont  l'un  signifie  en  effet  Tinfini,  dont 
l'autre  est  très-impropre  et  signifie  rindéfini, 
grandeur  croissante  dont  on  n*a  pas  la  fin,  dont 
on  n'a  pas  le  tout.  Le  sens  impropre  est  celui 
qu'on  applique  à  la  grandeur  physique,  et 
l'autre  à  la  grandeur  spirituelle  de  Dieu  :  «Cet 
«  autre  sens  s'applique  à  la  grandeur  incorpo- 
«  relie  qu'on  dit  être  totale  parce  qu'aucun  lieu 
«  ne  la  borne,  et  qui  peut  se  dire  à  la  fois  lotak 
«  et  infinie  :  totale,  parce  qu'il  n'y  manque 
«  rien;  infinie,  parce  qu'aucune  circonscription 
«  ne  la  borne  ^  » . 

Quant  à  l'incomparable  distance  de  Dieu  aux 
créatures,  l'idée  exacte  et  explicite  de  Finfini 


<  Deum  non  distend!  aut  diffundi  per  locos,  neque  finitos 
neque  infini tos,  quasi  in  aliqua  parte  major  sit,  in  aliqua 
minor,  sed  totum  ubique  esse  prœsefitenif  sicut  veritatem  cuju>< 
nemo  sobrie  dicet  partem  esse  in  loco,  et .  partem  in  illo. 
quoniam  veritas  utique  Deus  est.  Ibid.,  23. 

2  Et  aliter  dicitur  totum  quod  incorporeum  est  ;  quia  sine 
finibus  locorum  inteUigitur,  ut  et  totum  et  infinitum  dici 
possit  :  totum  propter  integritatem,  infinitum  quia  locorum 
fiuibus  non  ambitur.  Ibid. 
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lui  permet  de  la  concevoir  sans  anéantir  pour 
cela  des  créatures.  Pourquoi?  parce  que  l'Être 
infini  est  tel,  que  l'être  fini,  quoique  étant  réel- 
lement quelque  chose,  n'est  rien  quand  il  est 
comparée  à  l'infini  :  ce  qui  est  un  principe 
rigoureux  adopté  aujourd'hui  par  la  science. 
Les  géomètres,  les  algébristes,  posent  et  doi- 
vent poser  cette  formule  :  Une  quantité  si  grande 
quelle  soit  ajoutée  à  rinfiniy  n'ajoute  rien^;  et 
cette  autre  :  Une  quantité  si  grande  qu'elle  soit^ 
comparée  à  Pinfini^  est  nulle.  C'est  ce  qu'exprime 
un  texte  de  la  Sainte-Écriture  :  «  Mon  être 
«n'est  rien  devant  toi,  ô  mon  Dieu*!  »  Et 
c'est  ce  que  dit  saint  Augustin  :  «  Pourquoi 
«  comparer  à  l'infini,  une  chose  finie,  si  grande 
«qu'elle  soit^?»  Et,  ailleurs,  commentant  cette 
parole  :  Je  suis  Celui  qui  est,  il  dit*  :  Dieu  est, 
de  telle  «  manière  que,  comparée  à  lui,  ce  qui 

*  L'algèbre  pose  ces  formules  que  vérifie  la  géométrie 
00  -4-  ==  00,  et  A  =.  0. 

2  Substantia  mea  tanquam  nihilum  ante  te.  Ps.  xxxvm,  6. 

3  Quid  appendis  cum  infinito  quaatumcumquefinitum? 
Bnar,  rat,  in  Psa/t,  xxxvi,  16. 

*  Ita  enim  ille  est,  ut  in  ejus  comparatione  ea  quae  facta 
sunt,  non  sint.  llh  non  comparato  sunt,  quia  ab  illo  sunt  : 
ilU  autem  comparata  sunt  :  quia  verum  esse,  incommutabile 
esse  est,  quod  ille  solus  est.  Enarrat.  in  Psal,  cxxxiv,  7. 

I  15. 
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«  a  été  fait  n^est  pas.  Leê  créaturei^  mn  compa^ 
(f  riet  à  DieUy  wnt  en  effet;  car  elles  sont  par 
((  lut;  maii  si  on  let  compare  à  Dieu^  elle$  ne 
«  sont  pas;  car  l'Être  vrai,  c'est  TÊtre  itn- 
«  muable,  et  seul  il  est  immuable.  » 

Rien  de  plus  exact  et  de  plus  précis  que  ces 
mots. 

Enfin,  si  Ton  recherche  dans  saint  Âugustiû 
ses  idées  sur  Torigine  des  choses,  sur  la  création 
et  le  rapport  de  Dieu  aux  créatures,  dés  créa- 
tures à  Dieu,  c'est  là  surtout  qu*tl  faut  admirer 
la  science  précise,  explicite,  rigoureuse  du 
grand  docteur  :  science  véritablement  mathé- 
matique de  Tinfini,  du  fini  et  de  leur  rapport. 
Ces  sortes  d*affirmatîons  absolues,  que  ima- 
gination ne  conçoit  pas,  mais  que  prouvent  le 
calcul  et  la  géométrie^  sont  déjà  dans  cette 
puissante  raison  que  soutient  l'énergie  de  la 
foi  pour  dépasser  l'imagination.  Saint  Augustin 
dit  hardiment,  appuyé  sur  la  foi  catholique,  et 
aussi  parce  que  la  raison  le  veut  et  que  l'idée 
de  rinfiui  le  prouve  :  Dieu  a  toul  fait  de  rien. 
Bien  entendu  qu'ici  saint  Augustin  évite  l'ab^ 
surdité  des  sophistes  de  tous  les  temps  qui 
tiennent  le  rien  pour  quelque  chose*  Il  s'ezpli-* 
que  :  «  La  créature  ne  sort  pas  de  la  nature 
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<«  divine,  mais  de  rien^  Être  crée  de  rien 
«  c'est  môme  chose  que  n'être  pas  de  même 
«  nature  que  Dieu^  Quand  on  dit  Dieu  a  tout 
«  fait  de  rien,  on  ne  dit  autre  chose  que  ceci  : 
«  Il  n'avait  rien  hors  de  lui  pour  faire  son 
«  œuvre  il  Ta  faite  parce  qu'il  Ta  voulu  ®.  » 
C'est  ce  que  les  Pères  grecs  expriment  ainsi  ; 
«  Il  fit  les  êtres  qui  n'étaient  pas  •.  » 

Dieu  a  tout  fait  de  rien  est  une  de  ces  propo- 
sitions absolues,  impliquant  l'infini,  c'est-à- 
dire  incompréhensibles,  que  l'imagination  ne 
conçoit  pas;  mais  en  métaphysique,  c'est  une 
vérité  rigoureuse,  et  l'on  en  trouve  la  trace 
bien  manifeste  dans  les  mathématiques.  Quand, 
par  exemple,  les  formules  algébriques  nous 
apprennent  qu'tin^  grandeur  finie^  n  grande 
qu^elle  mt,  multipliant  zéro  produit  toujours 
zérOj  ceci  correspond  à  l'axiome  ex  nihilo  nihit^ 
rien  ne  vient  de  rien.  Mais,  si  au  lieu  de  prendre 


'  Gum  dicitur  Deus  de  nihilo  fecisse  qu9e  fecit,  non  dicit 
aliud,  nisi  quia  de  se  ipso  non  fecit.  Contra  JuLy  lib.  Y,  xxxi. 

2  Hoc  est  cuique  naturae  de  nihilo  factam  esse,  quod  ut 
naturam  Dei  non  esse.  Ibid.  xlii. 

3  Gum  dicitur  :  Deus  ex  uihilo  fecit,  nihil  aliud  dicitur, 
nisi  non  erat  unde  faceret,  et  tamen  quia  voluit,  fecit.  Ad 
Oros,,  m. 

*  Ta  ÎVTa  ê7Cofr)a£V  h  (i^  ^vxiov. 
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pour  maltiplicateur  une  quantité  finie  ^ous 
prenez  l'infini,  la  formule  devient  :  Vinjini 
multipliant  zéro  donne  toute  grandeur  finie. 

De  même,  aucune  force  finie  ne  peut  créer, 
ne  peut  produire  de  rien;  mais  la  toute-puis- 
sance infinie  peut  créer  ou  produire  de  rien. 

Nous  développerons  en  son  lieu  une  théorie 
de  la  création  véritablement  admirable  que 
nous  trouvons,  dans  saint  Augustin,  à  la  fin 
de  son  livre  de  Munca.  Cette  surprenante  intui- 
tion du  fond  des  choses,  est,  du  reste,  eo 
pleine  harmonie  avec  la  réponse  que  prépare 
aujourd'hui  la  science  à  cette  grande  question  : 
Qu'est-ce  que  la  matière? 

Nous  n'insistons  pas  sur  l'ensemble  des  résul- 
tats contenus  dans  saint  Augustin,  touchant  la 
nature  de  Dieu;  ces  résultats  sont  la  vérité 
même,  telle  que  le  Christianisme  la  donne, 
telle  que  la  raison  humaine  la  comprend  dans 
cette  lumière,  telle  que  le  monde  moderne  la 
connaît,  telle  qu'on  l'enseigne  aux  enfants, 
depuis  le  premier  siècle  de  l'Ère  nouvelle. 


■^1^  la  ■■■  I 
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IX 


Résumons  cette  doctrine. 

Comment  connaître  Dieu?  Quel  est  l'itinéraire 
de  la  raison,  depuis  Taveuglement  et  l'igno- 
rance oîi  nous  naissons,  jusqu'à  la  vue  de  Dieu? 

La  première  démarche  est  pratique.  Peu 
d'hommeô  se  servent  de  leur  raison  pour  s'é- 
lever à  Dien.  Il  faut  purifier  Tâme.  L'âme  est 
répandue  dans  les  sens.  Il  lui  faut  revenir  à  la 
raison  (regressm  in  rationem.)  Attachée  à  la 
terre,  notre  âme  est  hors  de  soi  et  hors  de  Dieu  : 
elle  ne  connaît  ni  Dieu  ni  la  raison.  Il  faut  à 
Tâme  Une  première  purification,  sous  la  loi 
morale  naturelle,  qui  la  sorte  de  l'animalité  et 
l'élève  à  l'état  raisonnable.  Qu'elle  rentre  en  soi 
par  un  premier  effort  contre  les  sens  qui  la 
dispersent,  et  elle  retrouvera  sa  raison,  juge  de 
ses  sens.  Mais  la  raison,  en  se  voyant,  se  voit 
imparfaite  et  mobile  (quœ  se  quoque  in  me  corn" 
periem  mutabilem).  Or,  voir  le  changement  et 
la  mobilité,  c'est  regretter  l'immuable  et  le 
concevoir  par  contraste  (unde  nosset  ipsum  immu- 
tcMle^  quod  nisi  aliquo  modo  nosset^  nullo  m4)do 
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illud  mutabili  prwponeret).  La  raison  donc,  en 
se  jugeant,  s'élève  au-dessus  d'elle-même  et  se 
comprend  (erexit  se  ad  intelligentiam  mam). 
Elle  voit  qu'elle  n'est  pas  lumière  par  elle- 
même,  et  cherche  quelle  est  oetle  lumière  dont 
elle  est  éclairée  ut  inveniret  quo  lumine  mper^ 
geretur).  C'est  ainsi  qu'elle  comprend  l'invisible 
divin  par  la  vue  de  ce  qui  est  créé  (tune  inmi- 
bilia  tua  per  ea  quœ  facta  mnt  intellecta  conspexi. 

Mais  comment  à  la  vue  de  ce  qui  est  mobile 
Côuçoît-on  rîmmuable?  Comment  cherche-t-on 
ainsi  l'éternité  dans  le  temps  môme  (in  muM- 
libus  et  temporalibuÈ  œternitatem  qu(Breremus)1 
C'est  parce  que  nous  tenons  à  Dieu  et  y 
sommes  suspendus  (unde  penderemus)]  parce 
que  nous  ne  vivons  et  ne  sommes  qu*en  tant 
que  nous  tenons  à  lui  (semper  ab  illo  fieri  debe-' 
mus  inhcBrentes  et);  parce  que,  dès  lors,  nous 
le  sentons  par  une  sorte  de  mémoire  occulte 
(per  quadmam  occuham  memoriam)]  par  une 
impression  lumineuse  du  souverain  Bien  (im- 
pressa  notio  tpsius  Boni);  par  une  sorte  de  sens 
intérieur  qui  nous  pousse  à  le  chercher  tou- 
jours (interior  nescio  qum  conscientia  qucBrendum 
Deum...) 

Voilà  le  vrai  principe  interne,  la  force  et  le 
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ressort  gui  nous  élèvent  à  la  raison  et  à  Dieu, 
à  partir  des  sens  où  nous  étions  plongés. 

Mais  d'ailleurs  il  ne  s'agit  pas,  pour  revenir 

des  sens  à  la  raison,  et  de  la  raison  à  t)ieu, 

de  supprimer  l'usage   des  sens.  Autre  chose 

est  l'usage  et  la  finesse  des  sens;  autre  chose 

leur  abus  (aliud  est  utilitaSj  vivadtas  senliendi; 

alind  libido  sentiendi).  Au  contraire,  il  faut  s*en 

servir  pour  monter  et  s*en  faire  un  degré.  C'est 

dans   nos   sensations   que    nous  trouvons   les 

premiers  vestiges  de  la  raison  {tenemm  quœdam 

ïesligia  rationi^  in  sensibus)]  Pesprit  trouve  ces 

vestiges  dès  qu'il  discerne,  dans  la  sensation, 

le  signe  et  le  sens  (aliud  sensus;...  aliud  per 

sensum  ;  pukher  motus,  et  pulchra  motus  signifi- 

catio).  La  raison  prend  aussi  pour  degrés  les 

choses  sensibles  (quœsivit  gradus)  ;  degrés  pour 

s'élever  jusqu'à  Dieu  môme  {gradus  ad  immor^ 

talia  faciendus).  La  terre,  dit  TÊvangile,  est  le 

marchepied  de  Dieu.  Pour  s'en  servir  la  raison 

regarde  les  choses  sensibles,  mais  les  regarde 

avec  sobriété  (in  eos  ipsos  paululum  aciem^  de- 

torsit),  afin  de  prendre  la  sensation  moins  en 

elle-même  que  dans  ce  qu'elle  signifie  (ratio 

vidit  quid  inter  sonum^  et  id  cujus  signum  esîet^ 

distaret).  C'est  ce  qu'elle  fait  par  sa 


ni»«€i*i, 
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puissance  d'abstraction  (ista  potentissima  secer^ 
nendi).  Et  que  trouve-t-elle  comme  sens  des 
signes  de  la  nature  visible?  Elle  trouve  les  lois 
géométriques,  formes  et  nombres  qui  gouver- 
nent les  phénomènes  (inteltigebat  regnare  nu- 
meros).  Elle  comprend  aussitôt  que  ces  lois 
sont  éternelles  et  divines  (reperiebat  divino$  et 
sempiternos).  Mais  ces  formes  et  ces  nombres, 
ces  lois,  en  un  mot,  ne  se  trouvent  vraiment 
dans  les  corps  qu'à  l'état  d'ombres  et  de 
vestiges  (in  his  quœ  sentiuntur  umbras  eorum 
potius  atque  vestigia).  Ce  n'est  que  dans  la 
raison  même  que  la  raison  les  trouve  absolues 
et  vraies  {qu^  in  seipsa  cogitando  intuebatur 
verissimas). 

Voici  donc  que  je  tiens  quelque  chose  d'éter- 
nel, d'absolu.  Dès  lors,  ce  n'est  plus  au  hasard 
que  je  travaille  à  m'élever  jusqu'au  divin  (non 
lemerejam  quœrit  illa  divina). 

Mais  est-ce  Dieu  même  que  je  vois,  quand  jei 
vois  ces  principes  vrais  et  absolus,  ces  nombres,! 
ces  lois  et  ces  axiomes?  Certes,  il  s'en  faut  de 
beaucoup.  Si  c'était  Dieu,  cette  vue  me  com- 
blerait de  joie  (tantum  gauderem  quantum  Deo 
cognilo).  11  y  a,  entre  ces  vérités  et  la  sainte, 
majesté  de  Dieu^  toute  la  distance  de  la  terre 
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anima  nnlla  sanatur^  ut  possit  Deum  mum  m- 
dere).  Voir  Dieu,  c'est  là  la  fin  dernière  4e  la 
raison,  dans  Ta  me  unie  à  Dieu  :  cette  vision 
est  l'union  de  l'âme,  qui  voit,  à  Dieu  même, 
qui  est  vu  (intellectus  ille  qui  conficitur  ex  intel- 
ligente et  eo  quod  intelligitnr). 

Mais  tout  cet  itinéraire  est  le  fruit  de  la  puri- 
fication successive  de  l'âme.  Il  est  clair  que 
l'âme  qui,  se  détournant  de  Dieu,  chercherait 
sa  propre  lumière,  à  l'exclusion  de  celle  de 
Dieu,  ne  trouverait  que  les  ténèbres  {anima  ii 
ad  lucem  suant  attendent  tenebratut;  n  ad  /ticm 
Dei^  illuminatur).  Plus  l'âme,  détournée  de  la 
lumière  de  la  justice,  fait  d'efforts,  plus  elle 
s'éloigne  de  la  lumière  et  s'enfonce  dans  l'abîme 
des  ténèbres  {anima  avertens  se  a  luce  justitias, 
quanlo  magis  quœrit  tanlo  plus  a  luce  repellitur, 
et  in  tenebrosa  repellitur. 

Tel  est,  d'après  saint  Augustin  l'itinéraire 
de  la  raison  vers  Dieu. 

On  voit  assez  que  cet  itinéraire  de  la  raison 
implique  toute  la  philosophie  :  la  logique,  la 
morale,  la  science  de  l'âme  et  celle  de  Dieu. 

C'est  ainsi  que  nous  voulons  exposer  d'abord 
la  Philosophie,  dans  ses  grands  traits,  aux 
intelligences  attentives  qui  consentiront  à  nous 
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suivre.  Nous  cherchons  à  faire  vivre,  sous  le 
regard,  la  pensée  même  de  tous  les  sages  du 
premier  ordre.  Leur  accord  forme  un  ensei* 
gnement  d'une  autorité  humaine  sans  pareille. 
Mais  il  ne  s*agit  pas  ici  seulement  d'autorité. 
11  s'agit  d'intelligence,  de  vue  claire.  Je  ne 
vous  demande  donc,  pour  ces  autorités,  que 
l'attention  et  le  respect.  La  respectueuse  atten- 
tion pour  la  parole  et  pour  le  témoignage  de 
ces  génies  sublimes  ou  saints  qui,  plus  que 
d'autres,  ont  recherché  et  vu  la  vérité,  dirigera 
bientôt  votre  regard  sur  cette  vérité  même» 
que  tous  ont  vue,  que  tous  décrivent  en  s'ac- 
cordant  et  en  se  suppléant  dans  leurs  magni- 
fiques témoignages.  Peu  à  peu,  leurs  paroles 
vous  conduiront  à  voir  vous-mêmes  l'objet 
intelligible  qu'ils  considéraient  en  parlant.  Ou 
plutôt,  comme  nous  le  dit  saint  Augustin,  le 
maître  qui  les  éclairait,  le  maître  unique  de 
tous  les  hommes,  qui  est  en  vous  comme  il 
était  en  eux,  vous  montrera  le  sens  des  mots 
que  prononcent  ses  disciples  plus  avancés. 
Vous  verrez,  dans  la  lumière  elle-même,  la 
certitude,  comme  aussi  les  lacunes  de  leur 
enseignement  et  du  nôtre. 
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X 


Nous  avons  bien  imparfaitement  exposé  la 
Philosophie  de  saint  Augustin.  Nous  avons  dû 
choisir   dans  son   immense   surabondance,  et 

■ 

laisser  le  meilleur  peut-être,  Nous  avons  pris 
et  séparé,  dans  le  cours  vivant  de  sa  pensée, 
quelques  traits  que  refroidit  Tisolement.  Nous 
avons  peut-être  fait  pis  encore  :  nous  avons 
exposé,  hors  de  place  et  hors  de  propos, 
quelques-uns  des  profonds  accents  de  son  âme 
et  de  son  amour;  et  si  ces  accents  frappent 
Toreille  de  celui  qui  n*aime  pas,  qui  ne  croit 
pas  et  n'espère  pas,  ils  ne  peuvent  pas  être 
compris.  Le  cœur  inexpérimenté,  qui  n'a  pas 
vécu  de  la  vie  du  plus  sublime  et  du  plus  saint 
amour,  ne  peut  comprendre  saint  Augustin. 
Que  sera-ce  du  cœur  vide,  impur,  pervers? 
Privé  des  sens  divins  développés  dans  Tâme 
du  saint,  comment*  pQurrais-je  comprendre  ce 
que  des  sens  que  je  n'ai  pas  lui  font  voir,  sentir. 
goûter,  entendre,  toucher  de  Dieu  ?  S'il  me 
parle  de  ces  lumières,  de  ces  parfums  et  de 
ces  voix,  je  suis  comme  un  aveugle  auquel  on 
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veut  décrire  le  lever  du  soleil;  j'entends  les 
mots,  je  ne  puis  voir  les  choses;  les  mots  ne 
répondent  pas  à  la  vie  que  je  sais,  mais  à  celle 
que  je  ne  sais  pas;  et  alors,  que  de  fois  je  suis 
tenté  de  dire  :  Ce  sont  des  mots  et  rien  de 
plus  ! 

Qu'on  lise  saint  Augustin  dans  la  période  poé- 
tique de  la  première  jeunesse.  Si  Tâme  est  belle, 
elle  y  trouvera  quelque  attrait,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  complet  que  ce  génie,  et  que  la  sève 
sacrée  de  la  haute  poésie  y  déborde  partout. 
Mais  on  n'entendra  rien  à  sa  science,  parce 
qu'on  n'a  pas  de  science  ;  on  ne  sentira  rien  à 
son  amour,  parce  qu'on  n'a  pas  d'amour,  ou 
que  lamour  qu'on  a  est  d'un  autre  ordre.  Que 
l'on  reprenne  saint  Augustin  vingt  ans  plus 
W,  quand  l'âme  s'est  développée,  —  car  si 
elle  s'est  éteinte  on  ne  le  reprend  pas  ;  —  qu'on 
le  relise  après  avoir  vécu,  cherché,  souffert  et 
travaillé  pour  la  justice  et  pour  la  vérité,  alors 
on  connaîtra  cet  esprit  et  cette  âme  qu'on  n'avait 
pas  connus  ;  on  s'étonnera  d'avoir  lu  sans  com- 
prendre et  regardé  sans  voir.  On  verra  la  vie 
sous  les  mots;  et  si  parfois  on  a  soi-même  en- 
trevu la  lumière,  si  on  a  possédé  la  sagesse 
pendant  une  heure,  c'est  cette  sagesse  et  celte 
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lumière  dont  on  retrouve  ici  toutes  les  vertus, 
tous  les  rayons. 

De  ce  point  de  vue  seulement  on  peut  juger 
la  grande  philosophie  du  monde  moderne,  dont 
saint  Augustin  est  le  Platon;  on  peut  com- 
prendre la  ressemblance  et  toute  la  différence  de 
ces  deux  génies  frères,  mais  nés  sous  d'autres 
cieux  ;  et  dans  cette  différence  on  saisit  le  trait 
principal  de  Thistoire  de  Tesprit  humain,  trait 
qui,  s'il  est  compris,  nous  montre  enfin  ce  que 
c'est  que  la  Philosophie,  la  Philosophie  vraie, 
totale,  utile. 

Le  dogme  chrétien  nous  enseigne  qu'il  y  a 
entre  la  loi  ancienne  de  Moïse  et  la  loi  nouvelle 
de  Jésus,  la  différence  du  précepte  à  la  vie;  et, 
entre  ces  deux  états  de  la  religion  dans  l'histoire, 
la  différence  de  la  figure  à  la  réalité*  Quand  on 
connaît  de  près  et  Platon  et  saint  Augustin,  et 
qu'on  les  a  véritablement  pratiqués,  on  voit 
qu'il  y  a,  sous  plusieurs  rapports,  entre  les  deux 
philosophie»,  la  différence  de  l'ancienne  à  la 
nouvelle  loi. 

Plusieurs  Pères  de  l'Église  comparent  la  phi- 
losophie grecque  à  l'ancienne  loi;  ils  la  regar- 
dent comme  une  sorte  de  préparation  évangé- 
lique,   et  voient,   dans  les  vrais  philosophes. 
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comme  des  prophètes  \  Or,  ainsi  que  le  dit 
l'Évangile,  quand  le  Christianisme  paraît,  il  ne 
vient  pas  détruire  la  loi,  mais  Tacoomplir  ;  de 
même  il  ne  vient  pas  détruire  le  fruit  humain 
de  la  pensée  philosophique,  mais  le  mûrir.  Il 
opère  dans  l'esprit  humain  et  son  impérissable 
philosophie,  précisément  la  même  révolution 
qu'il  opère  dans  l'éternelle  et  universelle  reli- 
^on  du  genre  humain. 

Nous  l'avons  vu  :  Platon  voulait,  attendait, 
entrevoyait  cette  divine  révolution;  saint  Âu-^ 
gustin  la  déclare  faite;  et  l'œil  qui  sait  juger  la 
voit,  en  effet,  désirée  dans  Platon,  q^ocomplie 
dans  saint  Augustin  « 

Je  le  répète,  le  fait  fondamental  de  l'histoire 
de  l'esprit  humain  s'est  accompli.  La  Philoso-^^ 
phie  proprement  dite  (je  ne  parle  pas  de  la 
Théologie  qui  en  demeure  distincte),  la  Philo- 
sophie^ dis-je,  a  passé  de  l'enfance  à  la  virilité. 

Des  deux  régions  du  monde  intelligible  qu'ont 
distinguées  tous  ceux  qui  ont  enttevu  la  lur 
mière,  l'esprit  humain  occupait  Tune,  et,  par 
une  conjecture  certaine,  regrettait  l'autre; 
maintenant  il  occupe  les  deux. 

*  Saint  Clément  d'Alexandrie,  saint  Justin.  Voyez  Mel- 
chio  Gano,  lib.  X,  cap.  iv  et  vi. 
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11  y  a  deux  régions  du  monde  intelligible, 
répétons-le  encore  d'après  Platon;  d'abord  celle 
de  Dieu  raéme,  et  puis  celle  des  fantômes 
divins,  ombres  de  ce  qui  est,  vérités  néces- 
saires, éternelles,  absolues,  mais  qui  ne  soot 
pas  Dieu  ^  Or,  Platon  est,  de  tous  les  hommes 
de  l'ancien  monde,  celui  qui  a  le  mieux  connu 
cette  distinction.  Platon  a  été  aussi  loin  que  la 
raison  humaine  peut  aller  dans  son  premier 
état.  Il  a  vu  tout  ce  qui  est  dans  l'homme:  il  a 
été  jusqu'au  sommet  de  l'âme  :   il  enseigne, 


^  Nous  entendons  ne  rien  dire,  au  sujet  de  cette  grande 
distinction,  qui  ne  soit  fondé  sur  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  commentée  par  Sylvius  et  Billuart,  et  impliquée 
dans  les  textes  suivants,  qui  seront  discutés  en  leur  lieu  : 
«  Duplici  veritate  divinorum  intelligibilium  existente,  una 
ad  quam  rationis  inquisitio  pertingere  potes t,  altéra...  quam 
intellectus  humanus  non  potest  naturali  virtute  pertingere... 
ut  divina  substantia  videatur  quid  sit.  —  Huic  autem  con- 
sonat  dictum  Philosophi.  —  Fides  et  quaedam  praelibatio 
illius  cognitionis  quae  nos  in  futuro  beatos  facit.  —  Quoad 
certitudinem  assensus,  fides  est  cognitio,  et  potest  dici 
scientia  et  visio.  —  Fides  semper  manet,  inquantum  est 
fundamentum  spiritualis  œdificii,  id  est  ratione  cognitionis 
non  autem  ratione  aenigmatis.  —  Fides  potest  dici  semper 
manere,  ratione  visionis  Dei  succedentis  ei  in  patria.  — 
Pcr  visionem  Dei  ratio  glorificatur.  —  Inest  homini  uatu- 
rale  desiderium  cognoscendi  primam  causam...  essentiam 
Dei.  —  Naturalc  est  homini  quod  aliquando  videat  csseu- 
tiam  Dei.  —   Visio  seu  scientia  beata  est  quodamuiodu 
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comme  le  remarque  saint  Augustin,  que  la  vue 
de  l'essence  de  Dieu  est  donnée  par  une  lumière 
absolument  distincte  de  l'homme,  absolument 
divine;  il  sait  que  cette  lumière  est  Dieu,  que 
sa  source  est  le  souverain  Bien  ;  il  affirme  que 
notre  âme  est  capable  de  parvenir  à  la  vue 
immédiate  et  directe  de  cette  source  de  la 
lumière.  Et  pourtant  voici  ce  que  saint  Augustin 
dit  de  Platon  :  Il  n'a  vu  que  l'image  de  Dieu  ;  il 
n'a  pas  trouvé  la  vraie  voie  pour  parvenir  aux 
souverain  Bien  ;  il  en  était  aux  figures  éternelles  \ 
du  vrai,  non  au  vrai  même  :  il  était  dans  cette 


snpra  naturam  animœ  rationalis,  inquantum  scilicet  propria 
virtute  ad  eam  pertingere  non  potest  :  alio  yero  modo  est 
secundum  naturam  ipsius,  inquantum  scilicet,  secundum 
naturam  suam,  capax  et  ejus.  —  Solus  homo  factus  est  ad 
videndum  Deum  per  fidem  et  spem...  Sicut  nunc  videmus 
per  fidem  in  lumine,  sic  yidebimus  eum  in  specie  quando 
erimus  in  patria.  —  Le  point  important  de  cette  doctrine  a  été 
entendu  dans  le  même  sens  par  Balmès,  lorsqu'il  dit  :  «  La 
distincion  entre  la  intuicion  y  el  discurso  esta  intimanente 
enlazada  con  uno  de  los  dogmas  fundamentales  del  Gris- 
tianismo.  »  {Fil.  fund.y  lib.  IV,  cap.  xi);  et  ailleurs  :  «  Gosa 
admirable!  El  dogma  de  la  vision  beatifica  bien  exami- 
nando,  es  tambien  una  verdad  que  derrama  torrentes  de 
luz  sobre  las  teorias  filosoficas.  »  (Fil.  fund.,  lib.  I,  cap.  iv.) 
Du  reste,  toute  notre  pensée  ne  sera  expliquée  que  par 
notre  étude  sur  saint  Thomas  d'Aquin,  et  surtout  par  nos 
chapitres  sur  les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison,  au  second 
volume. 

I  16 
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« 

vérité  qui  n'est  pas  Dieu,  mais  qui  est  son 
image  *  :  c'est-à-dire  que  Platon  n'a  pas  vu 
les  deux  régions  dont  il  a  9u  la  distinction;  il 
a  vu  la  moii^s  élevée,  et  il  a  conjecturé  l'autre. 

«  Autre  chose  ei^t  de  yoir  du  haut  d'une 
«  montagne  et  du  sein  d'une  forêt  sauvage  sa 
m  paisible  patrie,  sans  en  pouvoir  trouver  la 
{<  route,  et  de  chercher  en  vain  l'issue  au  milieu 
fi  d'ennemis  qui  nous  cernent  et  nqus  pqursui- 
i(  vent...  autre  chose  de  courir  eu  efptpurla 
(c  route  qui  nous  y  conduit  ^. 

«  Les  Platoniciens,  donc,  connaii^aent  d'une 
«  certaine  manière  la  nature  invisible,  im- 
«  muable  et  incorpprelle  ;  mais  la  voie  qui  coa- 
«  duit  à  celte  béatitude  souveraine,  savoir  : 
«  Jésus-Christ  crucifié,  cette  voie  leur  piaraît 
«  méprisable  ;  ils  refusent  de  la  suivre,  et  ne 
<'  peuvent  dès  lors  parvenir  au  sanctuaire  oh  est 


^  Quod  sit  Filius  in  forma  Patris...  et  naturaliter  idlipâum 
est...  incommutabiliter  unigenitus  Filius...  cœterum...  qui^ 
de  pienitudine  ejus  accipiunt  animse  ut  beat(£  sint,  et  quia 
participatione  maneutis  in  se  sapientise  reaovantur  ut  sa* 
pientes  sint...  Confess.,  lib.  Vil,  cap.  ix,  14. 

3  Et  aliud  est  de  sylvestri  cacumiae  videre  patriam  pacis,  et 
iter  ad  eam  non  invenire>  et  frustra  conari  pcr  in  via,  circum 
obsidentibus  et  iuaidiantibus...  et  aliud  tenere  viam  iiluc 
ducentem.  Confess,,  lib.  VIII,  cap.  xxi,  27. 
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«  le  terme  et  le  repos,  quoique  pourtant  la 
«  lumière  qui  en  vient  frappe  lenr  intelli^nce 
«  d'un  lointain  rayonnement  *.  » 

Il  serait  trop  long  d'expliquer  ici  quel  peut 
être,  en  philosophie,  l'usage  de  la  Croix  du 
Christ.  Mais  toute  la  suite  de  cet  ouvrage  doit 
le  montrer,  d'une  manière  scientifique,  nous 
l'espérons.  Là  se  trouve  la  plus  profonde  des 
vérités  philosophiques,  qui  n'était  pas  a«sez 
connue.  Gomme  on  a  dit  qu'il  y  a  deux  versants 
dans  Thistoire,  l'un  au  delà,  l'autre  en  deçà  de 
la  croix,  il  faut  dire  qu'il  y  a  aussi,  dans  Tesprît 
humain,  deux  versants,  Tun  au  delà,  l'autre  en 
deçà  de  la  croix.  Ces  deux  versants,  ce  sont 
précisément  les  deux  régions  du  monde  intel- 
ligible dont  parle  Platon,  et  tous  les  philosophes 
après  lui. 

Or,  en  ce  moment  de  l'hfstoire  oii  nous  écri- 
vons, au  milieu  du  dix-neuvième  siècle,  l^esprit 
humain  est  évidemment  plein  dé  trouble,  de 

^  Quidam  vero  quîd  sit  natura  Invisibilis,  incommutabilis, 
infcorporea,  utrumque  jam  scientes,  et  viam  quœ  ducit  ad 
taatsB  beatitudinis  mansionem,  quoniam  stulta  illis  videtur, 
(luod  est  Christus  crucifixus,  tenere  récusantes,  ad  quietis  ipsius 
pet^ïrale,  éujus  jam  luice  mens  ûorum  velut  in  longinqiia 
radiante  pèrstrio^itufi  pervenire  non  possunt.  Epist,  G  XX, 
cap.  I,  4. 


280  TBÉODIGÉE  DE  SAINT  AUGUSTIN 

tumulte  et  de  contradiction.  Les  esprits  déli- 
bèrent, s'excitent,  s'arrêtent,  se  repoussent, 
s'excluent,  se  condamnent  et  s'attaquent  autour 
d'un  point  qui  est  le  Christianisme.  Ou  se  bat 
autour  de  la  croix.  Les  uns  prétendent  la  ren- 
verser, et  revenir  à  l'ancien  monde  qui  est  au 
delà  de  la  croix;  les  autres  veulent  la  maintenir, 
et  avancer  dans  le  monde  nouveau  qui  est  en 
deçà.  En  attendant,  et  pendant  qu'on  se  bat,  la 
masse  des  hommes  demeure  dans  la  stérilité  du 
désert,  entre  la  Terre  promise  et  l'Egypte; 
l'Egypte,  oh  l'on  ne  retournera  pas,  la  Terre 
promise,  oh  certainement  on  entrera.  Mais  ceux 
qui  refusent  d'y  venir  mourront  dans  le  désert, 
et  nous  y  feront  mourir  avec  eux,  jusqu'à  ce 
qu'une  génération  nouvelle  s'élève,  que  Dieu 
trouve  décidée  à  le  suivre. 

Les  stérilisateurs,  les  mortels  ennemis  du 
progrès  de  l'esprit  humain,  sont,  en  philosophie, 
ceux  que  l'on  appelle  aujourd'hui  rationalistes. 
J'appelle  rationalistes  ceux  qui  s'appuient  sur 
la  raison  pure,  de  telle  manière  qu'ils  excluent 
la  foi,  et  tout  secours  surnaturel.  Nous  défen- 
dons les  droits  de  la  raison  humaine,  disent-ils. 
Nous,  nous  répondons  :  En  défendant  les  droits 
de  la  raison  humaine,  comme  vous  le  faites, 
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savez-voas  où  vons  avez  laissé  retomber  la  Phi- 
losophie? Je  ne  dis  pas  au-dessous  du  dix-sep- 
tième siècle,  au-dessous  du  treizième  siècle,  au- 
dessous  du  siècle  des  Pères;  je  dis  au-dessous 
d'Âristote  et  de  Platon,  loin  au-dessous  de  cette 
belle  philosophie  grecque  que  nous  mainte- 
nons, et  que  vous  ne  pouvez  maintenir;  vous 
l'avez  ramenée  et  livrée  aux  sophistes  d'avant 
Socrate!  Gorgias,  Protagoras,  sont  revenus  : 
ils  vivent,  ils  enseignent,  ils  parlent  et  ils  écri- 
vent. On  n'entend  qu'eux  :  car,  vous,  on  ne 
vous  entend  plus.  Vous  qui  prétendez  maintenir 
Âristote,  Platon,  Descartes,  et  qui  repoussez  la 
croix  du  Christ,  comme  guide  d'un  nouveau 
progrès  dans  le  monde  de  Tintelligence,  que 
faites-vous?  Vous  niez  justement  la  dernière, 
la  plus  haute  pensée  de  Platon.  Il  voulait  se 
tourner  vers  le  soleil  qu'on  attendait  encore; 
et  vous,  vous  demandez  qu'on  se  détourne  du 
soleil  qui  luit.  J'appelle  cela  le  Judaïsme  de 
la  philosophie,  et  c'est  à  ce  Judaïsme  que  nous 
disons,  avec  saint  Paul  :  Hebrœi  sunt,  plus 
egot  Vous  êtes  pour  Aristote  et  pour  Platon, 
nous  sommes  pour  eux  plus  que  vous;  vous 
êtes  pour  eux,  comme  les  Juifs  pour  Mo" 
vous  repoussez  celui  qu'ils  attendaient.  ' 
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là  soutenir  Platon?  C'est  le  détruire  en  son 
entier.  C'est  renier  ce  que  Platon  nommait  le 
terme  de  la  marche,  la  fin  du  procédé.  C'est 
prendre  pour  réalités  dernières  ces  vérités, 
absolues  sans  doute,  mais  vides,  qu'il  appelait 
les  ombres  du  monde  intelligible,  et  les  fan- 
tômes divins,  C*est  prendre  à  contre-sens,  en 
en  ce  point,  la  dialectique  de  Platon  ;  et  je  vons 
montrerai  que  la  seule  philosophie  rationaliste, 
qui  marche  et  remue  aujourd'hui,  n'est  autre 
chose  que  la  dialectique  platonicienne  appliquée 
à  rebours  ^ 

Que  faut-il  faire?  dira-t-on,  11  faut  grandir  et 
avancer,  comme  Platon  dans  saint  Augustin. 
Il  faut  maintenir  la  distinction  des  deux  régions 
du  monde  intelligible.  II  faut  savoir  que  la 
première  n'est  qu'ombres  et  figures,  et  n'est 
utile  que  comme  figure  et  prophétie  de  la 
seconde.  C'est  dans  la  seconde  qu'il  laut  entrer, 
par  l'âme  entière,  comme  s'exprime  Platon, 
c'est-à-dire  par  le  cœur,  par  la  vie,  par  l'esprit. 
Il  faut  cette  totale  conversion  de  l'âme  qui  nous 
retourne  des  ombres  que  Ton  voyait  sur  les 
parois  de  la  caverne,  vers  la  lumière  et  les 

^  Voir  la  Logique  y  liv.  II. 
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objets  qui  donnent  leâ  ombres.  Il  faut  passer 
de  cette  vue  naturelle  de  Dieu,  médiatement 
et  indirectement  aperçu  dans  les  vérités  néces- 
saires de  la  raison,  vers  cette  autre  vtie  de  Dieu, 
directe,  immédiate,  que  le  Christianisme  a 
nommée  surnaturelle;  il' faut  aller  enfin  de  la 
lumière  de  Dieu,  vu,e  en  nous,  à  la  lumière  de 
Dieu,  vue  en  Dieu.  Il  faut  passer  de  la  raison  à 
la  foi,  commencement  obscur  et  imparfait  de 
l'autre  lumière.  S'ensuit-il  que  l'on  quitte  la 
raison?  Non,  dit  saint  Augustin,  on  la  pousse  à 
son  terme,  on  en  fait  une  vertu,  en  l'enracinant 
dans  la  foi  qu'elle  précédait  et  qu'elle  cherchait. 
Car  cette  raison,  telle  qu*elle  nous  est  donnée, 
et  telle  qu'elle  nous  éclaire  quand  nous  arrivons 
en  ce  monde,  nous  apprend  à  conclure  Texis* 
tence  de  Pautre  lumière,  qui  est  la  vue  directe 
de  Dieu  en  soi,  vue  directe  que  soupçonne  la 
vue  indirecte  de  Dieu  en  nous.  Et  débauche  de 
cette  vision  directe  c'est  la  foi  :  la  foi,  cet  essai 
de  vision,  dit  Bossuet;  la  foi,  cet  œil  du  cœur, 
dit  saint  Augustin  ;  la  foi,  cette  vision  commen- 
cée, dit  saint  Thomas.  Est-ce  que  cette  vision 
nouvelle  détruira  l*autre?  Est-ce  que  cette  science 
divine  supprimera  ma  science  humaine?  Est-ce 
que  ma  connaissance  de  Dieu  m'enlèvera  la  con- 
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naissance  de  moi-même,  et  celle  de  Dieu  quliii- 
plique  cette  connaissance?  Saint  Augustin  af- 
firme que,  même  dans  le  monde  à  venir,  Fâme 
verra  Dieu,  et  en  lui-même,  et  en  elle-même; 
ce  qui  montre  que  notre  science  sera  éternel- 
lement et  divine  et  humaine  ;  et  que  cette  sagesse, 
dont  la  philosophie  est  le  commencement,  sub- 
sistera. Car,  si  la  philosophie  n'est  que  Dieu 
vu  en  nous,  la  vision  éternelle  n'est  que  Dieu 
vu  en  lui. 

Et,  quand  saint  Augustin  dit  encore  :  «  H 
«  y  a  au  fond  de  moi-même  une  profondeur  que 
u  je  ne  connais  pas,  et  que  vous  connaissez, 
«  Seigneur  1  profondeur  qui  n'est  que  ténèbres 
«  jusqu'à  ce  qu'elle  devienne  lumière  sous  la 
«  splendeur  de  votre  face,  »  saint  Augustin, 
parlant  ainsi,  nous  laisse  comprendre  qu'il 
aperçoit  les  deux  régions  de  l'âme  correspondant 
aux  deux  régions  du  monde  intelligible. 

Tous  les  philosophes  ont  parlé  de  ce  sanc- 
tuaire de  l'âme,  oîi  est  Dieu,  et  oh.  il  est  néces- 
sairement, comme  cause  de  mon  être  et  de  ma 
vie.  Ils  ont  parlé  de  ce  point  où  Dieu  touche 
l'âme  pour  la  suspendre  à  lui,  paroîi  il  la  fait 
vivre  en  la  tenant.  Qui  ne  sait  pas  cela  est  en 
deçà  de  toute   philosophie.    Le   monde  nous 
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touche  par  la  surface.  Dieu  par  le  centre,  et 
Dous,  nous  sommes  entre  les  deux,  et  trois 
mondes  vivent  en  nous  :  Dieu,  la  nature  et  nous. 
Notre  âme  est  le  temple,  le  lieu  de  la  contem- 
plation. Le  centre,  où  Dieu  vit  en  nous,  est  le 
sanctuaire.  La  circonférence,  où  le  monde  vit 
en  nous,  est  le  parvis.  L'enceinte  intermédiaire 
est  notre  demeure  propre  :  elle  est  double,  et 
s'appelle  intelligence  et  volonté  :  la  volonté 
plus  centrale,  Tintelligence  plus  extérieure. 

Platon  a  décrit  une  caverne  pour  faire  com- 
prendre la  marche  et  les  degrés  de  la  philoso- 
phie. Qu'on  nous  permette  de  décrire  un  temple. 
Dans  notre   enfance,    nous  jouons  sous  le 
parvis;  si  nous  parvenons  à  la  virilité  de  l'es- 
prit, nous  entrons  dans  l'enceinte.  Le  parvis 
n'est  éclairé  que  par  la  lumière  du  soleil  des 
corps;   Tenceinte   n^est   éclairée    que    par    la 
flamme  sacrée  qui  luit  au  centre.  Les  formes 
magnifiques   de  l'enceinte,   les  figures  qui  la 
couvrent  sont  les  fantômes  divins  dont  parle 
Platon.  Nous  les  regardons;  le  Christ,  en  en- 
trant dans  le  temple,  en  regarda  aussi  lui-même 
les  ornements  :  il  vit  en  quoi  Tédifice  sacré 
elait  conforme  au  modèle  divin. 
Mais  il  y  a,  entre  le  temple  de  l'âme  et  les 
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tempfes  Construits  de  main  d*hommes,  une  dif- 
férence :  dans  ces  derniers,  la  lampe  qtli  luit 
au  sanctuaire  est  une  pâle  image  du  soleil  ;  pour 
le  temple  de  Tâme  au  contraire,  le  soleil  n  est 
qu*ufie  pâle  image  de  la  lanipe.  Or,  il  y  a  des 
âlneâ,  parvenues  au  degré  intérieur  de  la  vie 
intellectuelle,  qui  tournent  intérieurement  au- 
tour du  temple,  mais  sans  approcher  de  l'autel. 
Pour  approcher  de  Tautel  il  faut  passer  par  la 
volonté;  il  faut  que  la  raison  devienne  vertu. 
Ces  esprits  ne  veulent  regarder  que  ces  images 
de  Dieu,  et  ils  deviennent  adorateurs  de  ces 
formes  sacrées  qui  sont  en  nous,  et  sont  nous- 
mêmes  :  comme  ceux  qui  restent  sous  le  parvis, 
restent  adorateurs  de  la  nature  visible  qui  est 
moindre  que  nous.  Ce  sont  là  les  deux  sectes 
philosophiques  qui  mettent  soit  dans  la  nature, 
soit  dans  Thomme,  «  le  souverain  6ien,  la  cause 
«  du  monde,  le  point  d'appui  de  la  raison.  » 
Où  commence   la   philosophie    véritable  et 
complète?  Elle  commence  dans  Tâme  qui,  après 
avoir  regardé  ces  fantômes  divins  qu'éclaire  la 
sainte    lumière   venue    du    centre,    s'aperçoit 
qu'elle  n^a  encore  vu  que  sa  surface,  et  non  sa 
profondeur;  que  toute  la  clarté  de  l'enceinte 
vient   du  centre,   et  que,   pour  regarder   les 
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imagées  sacrées,  elle  A'a  cessé  de  tourner  le  dos 
àlasQurce  de  la  lumière,  au  sanctuaire  intime, 
au  lieu  central,  demeure  de  Dieu  en  ngus.  Ceci 
est  le  premier  pas  de  Is^  vraie  philosophie.  Son 
second  pas  ^st  de  conoiure  que,  si  les  images 
sont  si  belles,  le  modèle  est  plus  beau ,  et  que 
le  tepaie  de  la  oontemplation  et  la  destinatioB 
du  temple,  c'est  la  contemplation  directe  du 
Saint  des  saints;  que  ce  Saint  des  saints  est  en 
nous,  mais  n'est  pas  nous  ;  que  nous  en  avons 
va  brilliSf  les  j^fiets  sur  l'enceinte,  sur  la  surface 
intérieure  de  l'âme,  et  que  nous  en  verrons  la 
source  dans  notre  centre.  Nous  comprenons 
?u'il  y  a  en  nous  toute  une  enceinte  centrale 
où  nous  n'avons  pas  encore  pénétré,  et  qu'enfin 
ou  y  doit  pénétrer,  en  traversant  la  volonté  i 
Platon  va  jusque^à;  mais  saint  Augustin  va  plus 
^oin:  il  exécute  ce  que  Platon  conclut;  il  dé-^ 
tâche  ses  regards  de  ces  voûtes  et  de  toute  leur 
spleadeur;  il  cesse  de  circuler  dans  le  temple 
eu  curieux  ;  il  se  tourne  vers  le  sanctuaire,  se 
dirige  vers  l'autel,  y  monte  :  il  devient  prêtre  *  ; 
il  ouvre  le  tabernacle  pour  toucher,  voir,  en-* 
tendre  Dieu,  le  goûter  et  en  vivre.  Il  se  re- 

*  Gens  saacta,  regale  sacerdotium. 
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tourne  :  le  temple  n'est  plus  vide;  tout  un 
peuple  y  fermente;  on  n'aperçoit  plus  les 
images,  ni  les  statues;  maintenant,  les  images 
de  Dieu  sont  les  hommes. 

11  est  arrivé  que  cette  âme  qui  a  goûté  Dieu, 
Dieu  présent  en  son  centre,  cette  âme  en  ren- 
ferme mille  autres,  celles  qui  étant  avec  Dieu 
sont  avec  elle.  Sortie  de  la  réflexion  solitaire 
et  abstraite  pour  chercher  Dieu,  elle  l'a  trouvé; 
et  en  retrouvant  Dieu,  elle  a  retrouvé  le  genre 
humain,  sa  vie,  son  sens  commun,  sa  commu- 
nion universelle. 

Quand  l'âme  sacerdotale  se  tourne  vers 
l'autel,  vers  Dieu,  elle  voit  sa  science  divine. 
Quand  elle  se  tourne  vers  la  vaste  enceinte,  qui 
est  elle-même,  et  vers  les  autres  âmes,  qui 
communient  avec  elle  en  Dieu,  elle  voit  sa 
science  humaine.  L'une  et  l'autre  subsisteront 
dans  le  saint  sacrifice  de  l'éternelle  solennité  ^ 

Seulement  il  y  a  des  initiations  nécessaires 

^  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  rame  n'aura  qu'une  science 
surnaturelle  de  Dieu,  et  une  science  naturelle  des  créatures 
et  d'elle-même.  Elle  aura  la  science  naturelle  de  Dieu  et 
de  la  créature,  quand  elle  regardera  la  créature,  et  verra 
Dieu  dans  les  créatures;  elle  aura  la  science  surnaturelle 
do  Dieu  et  de  la  créature,  quand  elle  regardera  Dieu,  et  y 
verra  les  créatures. 


V 
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pour  entrer  dans  Tenceinte  centrale;  il  faut  des 
conditions  pour  devenir  prêtre  :  il  y  en  a  une 
qui  les  renferme  toutes. 

Cette  condition  unique  consiste  à  prendre  la 

croix  de  Jésus-Christ.  Ceci  est  l'usage  que  j'ai 

nommé  philosophique  de  la  croix  du  Sauveur. 

Prendre  la  croix  de  Jésus-Christ,  c'est  pratiquer 

le  sacriGce  chrétien  ;  c'est  mourir  à  soi-même 

pour  revivre;  c'est  quitter  non  seulement  la 

vie  extérieure  de  la  nature  dont  on  vivait  sous 

le  parvis,  mais  encore  la  vie  intérieure  de  la 

réflexion  solitaire,  qui  contemplait  les  formes 

du  vaisseau   de  l'âme.  Après  avoir  quitté  la 

vie  du  monde  en  nous,  quitter  encore  notre 

vie  propre,  pour  passer  à  la  vie  de  Dieu  même, 

c'est  ce  que  le  Christianisme  appelle  :  «  prendre 

sa  croix  et  mourir;  »  et  c'est  cette  mort-là  dont 

il  .est  dit:   «  Si  le  grain  de  froment  ne  meurt 

«pas,  il  reste  seul;  s'il  meurt,  il  porte  beau- 

«  coup  de  fruit.  »   La  vie  puissante,  sortie  du 

point  central  oîi  Dieu  la  donne,  déploie  toutes 

les  richesses  du  germe  qui  a  voulu  mourir  en 

Dieu,  et,  au  bout  de  chaque  rameau  ou   de 

chaque  rayon  de  cette  vie,  le  grain  qui  était 

lûort  et  qui  renaît,  porte  un  fruit  semblable  à 

lui-même;  image  de  l'âme  tournée  vers  Dieu, 
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développée  et  devenue  sacerdotale,  qui,  parce 
qu'elle  vit  en  Dieu,  fait  vivre  en  elle  un  peuple 
d'âmes. 

Il  n'y  a  rien  de  trop  dans  notre  description 
du  temple.  Cherchez  bien,  et  vous  trouverez 
tout  cela  dans  l'histoire  de  la  philosophie  totale 
et  consommée. 


CHAPITRE  V 


THÉODIGÉE  DE  SAINT   ANSELME 


1 


Gomme  les  deux  Sommes  de  saint  Thomas, 
les  deux  ouvrages  philosophiques  de  saint  An- 
selme pourraient  s'intituler  :  L'intelligence  à 
k  recherche  de  la  Foi.  —  Iai  Foi  cherchant  Hn- 
tMgence  ^*  Ce  second  titre  avait  été  donné 
d'abord  par  saint  Anselme  lui-même  à  son 
second  ouvrage,  au  Pro$lùgium.  Quant  au  pre- 
mier, le  Monologium^  le  saint  docteur  nous  dit 
comment  il  a  écrit  ce  livre  pour  ses  religieux^ 
qui  lui  demandaient  des  méditations  purement 
philoeophiques^  où  rien  absolument  ne  reposât 

^  Intellectus  quserens  fidem.  Fides  quserens  intellectum. 
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sur  l'autorité  de  la  sainte  Écriture^  mais  où 
tout  s'appuyât  sur  l'évidence  de  la  vérité,  et  les 
conclusions  nécessaires  de  la  raison  ^.  C'est 
pourquoi,  dans  le  Monologium^  il  «  suppose  un 
«  homme  qui  cherche  la  vérité  par  la  seule 
«  raison  ®.  »  Et,  dit-il,  il  s'agit  de  «  la  plupart 
«  des  vérités  que  nous  croyons  sur  Dieu  et  la 
«  création,  je  pense  que  cet  homme  qui  les 
«  ig^nore  ou  n'y  croit  pas,  peut  cependant,  s'il 
«  est  seulement  d'un  esprit  médiocre,  s'en  con- 
«  vaincre  lui-môme,  par  sa  raison  seule  *.  » 
Cependant  ce  livre  môme  avait  d'abord  été 
intitulé  par  saint  Anselme  :  «  Méditations  sur 
«  la  raison  de  la  Foi  »  (Exemplum  meditandi  de 
ratione  Fidei).  C'est  que  le  saint  docteur  n'y 
démontre  pas  seulement  l'existence  de  Dieu  et 
de  ses  attributs.  Il  va  plus  loin.  Il  prouve  la 


*  Quatenus  auctoritate  Scripturae  penitus  nihil  persuade- 
retur.  Monol,,  prsefatio. 

2  Sed  quiquid...  et  rationis  nécessitas  breviter  cogeret,  et 
veritatis  claritas  patenter  ostenderet.  MonoL,  prœf. 

^  Sub  persona  secum  sola  cognitatione  disputantis  et 
investigantis.  Monol.,  praef. 

*  Aliaque  perplura,  quœ  de  Deo,  sive  de  ejus  creatura 
necessario  credimus,  aut  non  audiendo,  aut  non  credendo 
ignorât  :  puto  quia  ea  ipsa  ex  magna  parte,  si  vel  mediocris 
ingenii  est,  potest  ipse  sibi  saltem  sola  ratione  persuadere. 
Monol. ,  cap.  i. 
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nécessité  de  la  Foi,  et  il  s'élève  jusqu'à  méditer 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Il  prétend  que, 
ce  dogme  étant  donné  et  enseigné  par.  la  révéla- 
tion, quoique  non  encore  admis  par  la  Foi, 
rintelligence  peut  trouver  d'admirables  et  pro- 
fondes raisons  du  mystère. 

Saint  Anselme  a  donc  écrit  le  premier  de  ses 
deux  ouvrages  dans  le   même  but   que  saint    ; 
Thomas  la  Somme  philosophique,  c'est-à-dire 
pour  faire  parler  la  raison  naturelle  contre  ceux   , 
qui  n'admettent  pas  l'autorité  des  Ecritures  et  ' 
de  la  révélation. 

Et,  comme  saint  Thomas,  après  avoir  dé- 
montré l'existence  de  Dieu,  saint  Anselme  aussi 
va  plus  loin.  Il  démontre,  par  la  raison,  la 
nécessité  d'une  autre  lumière.  Par  cela  même 
que  la  raison  arrivée  à  un  certain  point  défaille, 
il  faut  qu'une  autre  lumière  intervienne.  Comme 
saint  Thomas  encore,  saint  Anselme  propose  à 
celui  qui  l'écoute,  l'énoncé  de  ce  que  l'autre 
lumière  nous  révèle,  et  oblige  la  raison  de  n'y 
rien  voir  qui  lui  soit  opposé,  mais  d'y  décou- 
vrir au  contraire  de  riches  trésors  de  vérité. 
Ceci  d'ailleurs  est  la  marche  traditionnelle  de 
toutes  les  écoles  catholiques.  Toutes  distinguent 
radicalement  la  Foi  de  la  Raison  :  toutes  main- 


294  THÉODIGÉfi  DE  SAINT  ÀMSSLVS 

tiennent  Tune  et  l'autre  :  toutes  affirment  que 
la  raison  seule  peut  quelque  chose,  qu'elle  a 
des  droits  et  des  devoirs;  mais  aucune  m 
s'arrête  dans  une  doctrine  rationelle  isolée; 
toutes  regardent  la  saine  raison,  la  raison  vi- 
vante, comme  une  force  qui  vit  et  s'agite  dans 
le  regret  et  le  besoin  d'une  autre  force,  sous 
l'attrait  d'une  plus  haute  vérité.  Nulle  ne  sup- 
pose la  raison  séparée  de  l'attrait  supérieur  qui 
cherche  à  l'élever.  Nulle  ne  suppose  la  raison 
retournée  contre  son  principe  et  sa  fin.  Toutes 
considèrent  la  raison  comme  corrélative  à  la 
foi,  et  voient  toujours,  ou  bien  l'intelligence 
cherchant  la  foi,  ou  bien  la  foi  cherchant  l'in* 
telligence.  Et  nous  disons,  avec  une  entière 
convictioû,  que  ce  point  de  vue  n'est  pas  seule- 
ment théologique,  mais  qu'il  est  proprement 
et  rigoureusement  philosophique.  L'abandonner 
c'est  laisser  la  philosophie  pour  entrer  dans  la 
sophistique.  Nos  études  ultérieures  le  montre-" 
ront  assez. 

II 

Or,  comment  saint  Anselme  démontre-t-il 
l'existence  de  Dieu?  Qu'est-ce  que  l'argument 
de  saint  Anselme?  Cet  argument  est-'il  bon  ou 
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mauvais?  Est-ce  ou  n'est-ce  pas  un  raisonne- 

loent?  Quelle  est  sa  place  dans  la  logique  7  Ce 

n*est  pas  nous  qui  répondrons  à  cette  question  » 

de  peur  de  paraître  abonder  dans  notre  propre 

sens  :  ce  sera  d'abord  Téminent  écrivaini  qui  a 

si  habilement  discuté  l'œuvre  philosophique  de 

saint  Anselme,  et  qui,   le  premier,  à  notre 

(U)nnaissance,   a  bien  compris   la   nature   du 

célèbre  argument,    a  Je    suis  convaincu,   dit 

«  M.  de  Rémusat,  que  les  adversaires  de  l'argu- 

«  ment  en  auront  toujours  bon  marché,  si  l'on 

«  s  obstine  à  en  faire  un  syllogisme.  La  majeure 

«sera  toujours  telle  que  la  question  y  sera 

«jugée  par  la  question...  Aussi  est-ce  de  la 

«  majeure  qu'il  faut  s'occuper.  C'est  le  fond  de 

«  ridée,  non  le  raisonnement,  qu'il  faut  op- 

«  poser  aux  adversaires  ^  »   Voilà  la  vérité  sur 

Targument  de  saint  Anselme.  Selon  nous,  sans 

doute  il  faut  opposer  aux  adversaires  et  le  fond 

de  ridée  et  aussi  le  raisonnement;  mais  il  faut 

reconnaître  d'abord  que  ce  raisonnement  n'est 

pas  un  syllogisme.  Qu'est-ce  donc?  «  C'est  un 

*  Saint  Anselme,  p.  533.  Nous  ne  nous  sommes  occupé 
que  de  la  partie  philosophique  du  livre  de  M.  de  Rémusat. 
S'il  s'agissait  de  la  partie  historique  et  religieuse,  nous 
aurions  à  faire  plusieurs  réserves. 
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r,     ; 

V  «  exemple  de  cette  hardiesse  d'induction  qui 
/  (I  fonde  l'ontologie  *.  »  Oui,  ce  raisonnement, 
pris  avec  son  vrai  point  de  départ,  est  uoe 
induction,  quoique,  selon  nous,  ce  ne  soit  point 
une  hardiesse.  C'est  simplement  le  procédé 
principal  de  la  raison,  celui  qui  trouve  les 
majeures,  celui  qu'à  notre  avis  la  logique  n'avait 
pas  assez  mis  en  lumière;  celui  que  les  meilleurs 
esprits  entrevoient,  qu'ils  décrivent  même, 
comme  le  fait  ici  notre  auteur,  mais  que  l'on 
n'ose  encore  franchement  introduire  en  logique 
comme  un  procédé  rigoureux,  intimidé  qu'on 
est,  malgré  l'autorité  d'Aristote  et  de  tous  les 
grands  philosophes,  par  ce  préjugé  séculaire 
que  la  raison  n*a  qu'un  seul  procédé,  le  syllo- 
gisme *. 

L'argument  de  saint  Anselme,  pris  dans  son 
entier,  est,  selon  nous,  un  petit  chef-d'œuvre, 
renfermant  sous  sa  forme  simple  une  grande 

^  P.  535. 

*  Que  Ton  veuille  bien  relire,  de  ce  point  de  vue,  le 
dernier  chapitre  du  livre  de  M.  de  Rémusat.  Dans  ces  pages 
remarquables,  pleines  de  bon  sens,  de  pénétration,  d'élé- 
vation, d'aperçus  ingénieux  et  vrais,  Técrivain  semble 
regarder  successivement,  par  le  dehors,  toutes  les  faces 
d'une  idée  principale,  qu'il  n'achève  point  de  préciser,  et 
qu'il  ne  développe  qu'avec  hésitation.  Quel  serait  le  lien 
vivant,  l'unité  précise,  l'axe  solide  de  tout  ce  chapitre?  Ce 
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richesse  d'idées  :  c'est  comme  le  nœnd  de  Von^ 

tologie,   de  la  psychologie  et  de  la  logique. 

Essayons  de  déaouer  ce  nœad,  et  de  démontrer 

ce  qu'il  renferme. 

Voici  ce  qui  se  passe  dans  l'âme  qui  arrive  à 
ridée  de  Dieu,  cette  majeure  principale  de 
toute  philosophie. 

D  abord,  toute  âme  éprouve  toujours  l'attrait 
du  souverain  Bien.  De  plus,  elle  voit  toutes 
choses,  d'une  certaine  manière,  dans  la  lumière 
de  Dieu.  Tout  désir  d'un  Bien  fini  quelconque 
implique  quelque  désir  du  souverain  Bien.  La 
vue  d'un  être  fini  quelconque  implique  une 
certaine  vue  de  l'Être  infini.  L'attrait  du  dési- 
rable et  de  l'intelligible,  le  sens  divin,  voilà 
toujours  le  commencement. 
Mais  ce  sens  et  cette  vue  de  Dieu  que  nous 

serait  cette  proposition,  entendue  comme  nous  la  compre*- 
nons  et  l'exposons  dans  cet  ouvrage  :  «  Il  y  a  dans  l'esprit 
0  humain,  outre  le  syllogisme,  un  autre  procédé  tout  aussi 
«  rigoureux,  qui  remonte  des  effets  aux  causes,  et  du  fini 
«  à  l'infini.  »  Mais  qu'est-ce  qui  démontre  nettement  que 
ce  procédé  est  un  procédé  rigoureux?  Le  voici.  C'est  que 
ce  procédé  est  applicable  et  appliqué  à  la  géométrie,  dont 
il  a  fait  la  principale  force.  —  Depuis  plusieurs  années  < 
déjà,  cette  importante  remarque  a  été  faite,  tant  en  France 
qu'en  Allemagne.  Peu  à  peu,  ceux  qui  s'occupent  de  phi- 
losophie y  feront  attention. 

I  17. 
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donne,  ou  du  moins  que  nous  offre  toute  ohose 
désirée  ou  connue,  est  implicite.  L'âme  voit 
comme  si  elle  ne  voyait  pas  :  elle  sent,  comme 
si  elle  ne  sentait  pas  :  elle  a  des  yeuz  pour  ne 
pas  voir  et  des  sens  pour  ne  pas  sentir.  Pour- 
quoi? Parce  qu'il  y  a  un  obstacle,  un  double 
obstacle  :  l'obstacle  qui  résulte  des  limites 
nécessaires  du  fini,  el,  en  outre,  l'obstacle 
maladif  d'une  vie  coupable  et  affaissée.  «  Car  le 
«  sens  de  mon  &me,  dit  saint  Anselme,  s'est 
«  roidi,  et  comme  stupéfié  dans  la  vieille  lan- 
«  gueur  du  péché  ^  »  Il  faut  donc  d'abord  dans 
l'âme  maladive,  une  certaine  condition  morale, 
un  sacrifice  du  mal  comme  obstacle,  et,  de  plus 
un  autre  sacrifice  d'humilité,  qui  est  la  vue  et  le 
regret  des  bornes  étroites  de  la  nature  finie.  Il 
faut  ce  double  sacrifice  pour  que  le  sens  divin 
redevienne  explicite  en  nous.  Mais,  de  plus,  il 
il  faut  avoir  recours  à  la  raison,  pour  suppléer 
aux  affaissements  et  aux  obscurités  de*  ce  sens 
intérieur.  La  raison,  ou,  pour  mieux  dire,  le 
raisonnement,  reproduit,  avec  labeur  et  com- 
plication, ce  que  le  sens  divin,  parfaitement 
vivant,  eut  aussitôt  donné. 

*  Sed  obriguerunt,  et  obstupuerunt  sensus  animae  me» 
vetusto  languore  peccati.  Proslog,,  cap.  xyii. 
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La  raison  nous  fait  donc  comprendre  que  le 
désir  d'un  bien  borné  n'est  que  le  commence- 
ment du  désir  d'un  bien  suprême,  et  que  la  vue 
des  êtres  finis  n'est  que  le  commencement  de 
la  vue  de  l'Être  qui  est  infini.  Pourquoi?  Parce 
que  ma  raison  ne  peut  concevoir  un  bien 
borné,  sans  en  concevoir  un  plus  grand,  et 
toujours  un  plus  grand,  et  elle  s'élance  ainsi,  et 
aussitôt,  jusqu'à  un  terme  qu'elle  atteint  d'un 
seul  bond,  et  auquel  elle  s'arrête  nécessaire 
ment;  savoir  :  Fidée  d'un  être  tel  qu'on  nen 
puim  concevoir  de  plus  grand  S  d'un  être  pre- 
mier, suprême  et  absolu,  sur  qui  repose  néces- 
sairement tout  être,  comme  ma  pensée  ne  se 
^pose  et  ne  s'arrête  qu'en  lui.  Mais  cette  simple 
donnée  idéale  une  fois  posée,  ce  simple  nom 
d'un  être  tel  qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus 
grand,  étant  seulement  énoncé  dans  l'esprit, 
l'esprit  n'y  reconnaît-il  pas  clairement  ce  qu'il 
voyait  implicitement,  et  le  sens  intérieur  de 
l'âme  n'appuie-t-il  pas  aussitôt  cette  lumière  de 
toute  la  force  vive  qui  est  en  lui?  Est-ce  que 
l'âme  ne  croit  pas  aussitôt  à  l'existence  actuelle 

^  Id  quo  majus  cogitari  nequit.  Contra  insipientem,  cap.  viii. 
Invenisti  eum  esse  quiddam  summum  omnium,  quo  nihil 
^elius  cogitari  potest.  ProsL,  cap.  xiv. 
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de  Têtre  tel  qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus 
grand? 

yoici  donc  deux  moments  :  l'un  qui,  à  partir 
du  désir  ou  de  la  vue  des  biens  bornés,  conçoit 
le  nom  et  la  formule  de  l'être  tel  qu'on  n'en 
puisse  concevoir  de  plus  grand,  c'est-à-dire 
simplement  l'Être;  et  l'autre  qui  reconnaît  aus- 
sitôt sous  ce  seul  nom  l'existence  actuelle  et 
réelle,  comme  y  étant  contenue  nécessaire- 
ment, puisque  l'on  ne  saurait  dire  :  L'Être  n'est 
pas. 

Si  l'on  demande  à  saint  Anselme  comment 
on  arrive  à  cette  idée  du  Bien  suprême,  il  ré- 
pond qu'on  y  arrive  par  la  vue  des  biens  bornés 
(de  mifioribus  bonis  ad  majora  conscendendo).  On 
passe  de  l'idée  d'un  bien  tel  qu'on  peut  en  con- 
cevoir un  plus  grand,  à  l'idée  d'un  bien  tel 
qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand  (^ 
iù  quibuB  majus  cogitari  valets  conjicere  id  quo 
majui  cogitari  nequit\  c'est-à-dire  que  de  l'idée 
des  biens  finis  {quod  inilium  et  finem  habet)^  on 
s'élève  à  l'idée  du  bien  infini  (quod  nec  finem 
habet  nec  inilium).  Tout  bien  inférieur,  en  tant 
que  bien,  a  quelque  ressemblance  au  Bien  su- 
prême (omne  minus  bonum  intantum  est  simile 
majori  bono  inquantum  est  bonum).  Il  y  a  donc  un 
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point  d'appui  pour  arriver  à  l'idée  de  l'infini  (est 
igifur  unde  pomt  conjici  quod  majm  cogitari  ne- 
queat).  C'est  ce  que  la  raison  montre  à  tout 
esprit  raisonnable  (cuUibet  rationali  menti).  Mais 
si  quelque  chrétien  le  nie,  poursuit  notre  saint 
docteur,  il  faut  lui  rappeler  le  mot  de  saint 
Paul  :  «  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont 
«visibles  dans  la  création ^  » 

Voilà  la  base  réelle  de  l'argument  de  saint 
Anselme,  comme  le  remarque  fort  bien  rémi- 
nent  écrivain  que  nous  avons  cité.  L'argument 
ne  porte  pas  sur  le  vide,  comme  on  ne  cesse  de 
le  répéter,  comme  l'ont  cru  Leibniz  et  Kant  : 
Leibniz,  qui  s'occupe  de  lui  chercher  un  point 
d'appui,  et  Kant,  qui  travaille  à  renverser  tout 
l'argument.  Que  n'ont-ils  compris  saint  An- 
selme! 

En  général,  on  s'épargnerait  bien  des  peines, 
si  dans  l'étude  de  l'esprit  humain,  on  prenait 
les  grands  hommes  dans  leur  totalité.  Par  Té- 
tude  comparée  de  leurs  travaux  divers  on  irait  à 
l'idée  vivante  que  portait  leur  esprjiJ;,  à  l'objet 
qu'ils  ont  vu.  Alors,  au-dessus  des  accidents  de 
textes,  des  distractions  de  l'esprit,  et  des  parties 

^  Contra  insipientem.  cap.  y  m. 


/ 
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de  remplissage  entre  les  îlots  de  lumière,  on 
verrait  clairement  la  forme  générale  de  leur 
pensée,  et  Ton  retrouverait  cette  face  de  l'im- 
mnable  vérité  qu'avait  aperçue  leur  génie.  Alors 
on  comprendrait  l'accord- des  grands  esprits,  et 
comment,  excluant  toujours  les  sophistes  qui 
regardent  la  nuit,  et  les  ineptes  qui  parlent  sans 
regarder,  tous  les  esprits  qui  voient,  se  sup- 
pléent, se  soutiennent,  loin  de  se  contredire. 


III 


Ainsi,  selon  saint  Anselme,  la  vue  des  êtres 
finis  et  le  désir  des  biens  passagers  nous  conduit 
à  l'idée  et  au  désir  du  Bien  suprême  et  de  TÊtre 
infini.  Mais,  encore  une  fois,  comment  et  pour- 
quoi cette  idée  du  Bien  suprême  et  de  TÉtre 
infini  implique-t-elle  l'existence  actuelle  et 
réelle  de  cet  Être  que  Tesprit  conçoit?  C'est  ce 
qu'il  faut  bien  comprendre,  car  là  est  le  nœud 
de  l'argument.  Voici  donc  la  réponse  simple  et 
claire.  C'est  que  l'idée,  l'idée  proprement  dite, 


/  .  est  une  certaine  vue  de  l'objet.  Les  panthéistes 
modernes  affirment  que  l'idée  c'est  l'objet.  Ceux 
qui  n'ont  aucune  philosophie  croient  au  cou- 


i 
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traire  qu'une  idée  peut  n'avoir  pas  d'objet.  La 
vérité  est  au  milieu.  «  On  n'apergoit  pas  rien,  » 
dit  sans  cesse  Malebranohe.  Nulle  idée  sans 
objet;  mais  nulle  idée  dans  l'homme  n'est  son 
objet.  L'idée  est  une  certaine  vue  de  l'objet.  En 
Dieu  seul  l'idée  est  identique  à  son  objet.  Mais 
qu'est-ce  que  l'idée  proprement  dite  ?  Ce  n'est 
ni  la  sensation,  ni  l'image  qui  en  reste  dans  la 
mémoire.  L'idée  ne  porté  que  sur  l'universel,  le 
permanent,  le  vrai  en  soi,  le  nécessaire  :  c'est 
donc  une  certaine  vue  de  Dieu.  Mais  la  vue  d'un 
objet  implique  son  existence.  C'est  pourquoi 
taint  Anselme  peut  dire  :  J'ai  l'idée  d'un  être 
telquon  n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand, 
o'est-à-dire  d'un  Être  infini  :  donc  cet  Être  infini 
existe  :  car  vous  le  voyez,  en  un  certain  sens, 
dès  que  vous  y  pensez.  Que  s'il  n'existait  pas,  il 
ne  serait  pas  tel  qu'oui  n'en  puisse  concevoir  de 
plus  grand.  Loin  d'être  infini,  il  serait  néant.  Si 
vous  pouviez  concevoir  que  l'être  tel  qu'on  n'en 
paisse  concevoir  de  plus  grand  n'existe  pas, 
i^OQs  conêevriez  simultanément  la  vérité  des 
ieux  contradictoires. 

Or,  il  se  trouve  une  forme  syllogistique  sin- 
fulière,  qui  montre  cette  contradiction,  c'est 
'argument  de  saint  Anselme. 
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J'ai  ridée  d'un  être  tel  qu'on  n'en  puisse  con- 
cevoir de  plus  grand. 

Mais  si  cet  être  n'existait  pas,  il  ne  serait  pas 
le  plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir. 

Donc  il  est  contradictoire  d'affirmer  que  Têtre 
tel  qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand 
n'existe  pas. 

Cet  argument  singulier  démontre  l'existence 
de  Dieu,  sous  forme  mathématique,  et  avec 
une  rigueur  mathématique.  Car  il  part  d'une 
notion  qui  est  dans  l'esprit,  comme  celle  du 
triangle,  et  déduit,  de  cette  notion,  celle  de 
l'existence  nécessaire ,  comme  de  celle  du 
triangle,  on  déduit  les  propriétés  nécessaireâ 
du  triangle.  Et  toutefois,  il  n'aboutit  pas  à  un 
Dieu  idéal  et  abstrait,  mais  bien  au  Dieu  réel. 
Cela  tient  justement  à  ce  que  l'argument  est 
en  même  temps  à  priori  et  à  posteriori.  Il  dé- 
montre que  Dieu  est  parce  qu'il  doit  être,  el 
puis  parce  qu'on  le  voit  être.  Cet  argument  nej 
vaut  que  pour  Dieu  seul,  par  cela  même  qu6| 
Dieu  est  le  seul  être  nécessaire.  Hora^  de  Diea, 
l'idéal  et  le  réel  sont  séparés.  En  lui,  réel  el 
idéal  sont  identiques.    Et   c'est  ce  que  nous 

^  Proslogium,  cap.  ii  et  cap.  m,  à  lire  en  entier. 
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semble  indiquer  Aristote  lorsque,  parlant  de 
la  double  série  du  désirable  et  de  Tintelligible, 
il  dit  que  le  premier  désirable  et  le  premier 
intelligible  sont  identiques  ^  • 

Mais  voyons  plus  explicitement  par  quel  pro- 
cédé la  raison  monte  des  choses  créées  à  Dieu. 
Puisque  rien  n'est  et  ne  subsiste  que  par  la 
présence  de  TÊtre  créateur  et  conservateur', 
on  comprend  comment,  dans  la  vue  de  la 
création,  on  doit,  selon  saint  Paul,  voir  quelque 
chose  du  Créateur.  Bien  plus,  tout  ce  que  Ton 
voit,  on  le  voit  par  la  lumière  de  Dieu  (quidquid 
^deo^  per  illam  video  ^).  Enfin  Tâme  est  un 
miroir  dans  lequel  Dieu  est  vu  *. 

Mais  si  je  vois  en  toutes  choses  et  la  créa- 
ture et  la  lumière  de  Dieu,  si  je  vois  ensemble, 
en  quelque  sorte,  la  perfection  absolue  de 
Dieu  et  les  qualités  relatives  des  créatures,  il 
faut  démêler,  dans  toutes  mes  pensées  et  toutes 
mes  sensations,  ces  deux  choses  si  absolument 
différentes';  il  me  faut  discerner  ce  que  me 

*  TouTwv  8è  xà  Tupwxà  xà  «5x4.  Metaph.,  lib.  II,  cap.  Yii. 

^  Sicut  nihil  factum  est  nisi  per  creatricem  praesentem 
essentiam,  ità  nihil  viget  nisi  per  ejusdem  servatricem  prœ- 
sentiam.  MonoL,  cap.  xni. 

'  ProsL,  cap.  xvi. 

*  MonoL  y  cap.  lxvii. 
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montre  Dieu,  et  ce  que  me  montre  la  créature. 
Qu'est-ce  que  je  puis  affirmer  de  Dieu?  De  tout 
ce  que  je  puis  affirmer  des  choses  créées,  qu'est- 
ce  qui  peut  convenir  à  Tadmirable  nature  de 
Dieu*?  Je  m'étonne  si  parmi  les  mots  appli- 
cables aux  êtres  créés  de  rien,  j'en  trouve  qui 
puissent  dignement  s'appliquer  à  la  substance 
créatrice  de  tout.  Voyons  cependant  ce  que  la 
raison  nous  dira  sur  ce  point. 

Ici  arrive  le  procédé  rationnel  dont  nous 
avons  parlé  déjà  et  dont  nous  parlerons  sou- 
vent :  il  faut  effacer  les  limites  et  les  bornes. 
Il  faut  effacer,  comme  le  dit  Descartes,  tout  ce 
qui  tient  de  l'imperfection  et  du  néant.  Comme 
il  est  impossible  de  dire  que  la  substance  sou- 
veraine est  quelque  chose  dont  la  non-existsnce 
soit,  en  un  sens  quelconque,  meilleure  que 
l'existence;  de  même,  il  faut  nécessairement 
qu'elle  soit  tout  ce  dont  l'existence  est  meil- 
leure que  la  non-existence  :  car  seule  elle  est 
absolument  le  souverain  Bien.  Il  *  faut  donc 
taire  de  l'essence  suprême  tout  attribut  moins 
bon  que  sa  négation,  de  même  qu'il  en  faut 

« 

^  Quid  omnium  quae  de  aliquo  dici  possunt,  huic  tam 
admirabili  naturae  queat  convenire  substantialer?  Monoi, 
cap.  xin. 
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affirmer  tout  attribut  meilleur  que  sa  néga-* 
tion*.  C'est  pourquoi  il  en  faut  affirmer  la  vie, 
la  sagesse,  la  beauté,  la  bonté,  la  toute- 
puissance,  la  béatitude,  l'éternité  et  tout  autre 
attribut  qui  soit  toujours,  et  en  tout  cas,  meil- 
leur que  sa  négation  {MonoL  xv).  Or  ce  choix 
logique,  presque  inintelligible  dans  son  énoncé 
théorique,  est  pratiqué  spontanément  par  toute 
âme  pare  et  religieuse,  dans  chaque  moment 
de  la  vie. 

C'est  donc  en  regardant  les  œuvres  de  Dieu, 
mais  surtout  en  se  voyant  elle-même,  que 
Tâme  voit  Dieu  ou  du  moins  qu'elle  en  voit 
le  reflet  ou  l'image  *.  «  Car,  dit  notre  Docteur, 

*  Sicut  nefas  est  putare  quod  substantia  summœ  naturae 
sit  aliquid  quo  melius  sît  aUquo  modo  non  ipsam;  sic 
necesse  est  ut  sit  quidquid  omaino  melius  est  quam  non 
ipsum.  Ita  enim  sola  est  qua  penitus  nihil  est  melius... 
^enitus  enim  ipsa  summa  essentia  tacenda  est  esse  aliquid 
^mm,  quibus  est  aliquid,  quod  non  est  quod  ipsa  sunt 
superius  :  et  est  omnino,  sicut  ratio  docet,  dicenda  quod- 
iibeteorum,  quibus  est  omne,  quod  non  est  quod  ipsa  sunt, 
inferius.  Quare  necesse  est  eam  esse  viventem,  sapientem 
^t  omnipotentem  ;  veram,  justam,  beatam,  œternam  et 
<luidquid  similiter  absolute  melius  quam  non  ipsum.  Quid 
^rgo  quaeratur  amplius  quid  summa  sit  illa  natura,  si  mani- 
festum  est  quid  omnium  sit  aut  quid  omnium  non  sit? 
^oml,  cap.  XV. 

^  Gum  igitur  pateat  quia  nibil  de  hac  natura  possit  per- 
cipi  per  suam  proprietatem,  sed  per  allud,  certum  est  quia 
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«  il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  voir  en  elle- 
«  même  cette  souveraine  nature,  mais  qu  on 
«  ne  peut  la  voir  que  par  intermédiaire  ;  il  est 
«  certain  que  ce  qui  peut  le  mieux  nous  élever 
«  jusqu'à  sa  connaissance,  c'est  la  vue  de  Têtre 
«  créé  qui  lui  ressemble  le  plus.,.  De  sorte 
«  que  l'âme  raisonnable  qui,  d'un  côté,  peut 
«  seule,  parmi  les  créatures,  s'élever  jusqu'à 
«  chercher  Dieu,  est  aussi,  d'un  autre  côté, 
«  l'objet  môme  dans  lequel  elle  peut  trouver 
«  les  traces  de  ce  qu'elle  cherche.  » 

«  On  peut  donc  dire  de  Tâme,  avec  une 
parfaite  vérité,  qu'elle  est  pour  elle-même  un 
miroir  oti  elle  voit  l'image  de  celui  qu'elle  ne 
peut  contempler  face  à  face  ^  » 

La  raison,  ajoute  saint  Anselme,  transporte 
en  Dieu  les  attributs  qu'elle  trouve  dans  Tâme, 
mais  elle  ne  les  transporte  pas  tels  qu'ils  sont. 
Elle  les  nomme  des  mêmes  mots^  mais  ces  mots 

per  iUud  magis  ad  cognitionem  acceditur,  quod  iUi  mag** 
per  similitudinem  propinquat.  Patet  itaque  quia  sicut  meitf 
rationalis  inter  omnes  creaturas  quae  ad  ejus  investiga^ 
tionem  assurgere  valeat  :  ita  nihilominus  eadem  sola  ^ 
quam  maxime  ipsamet  ad  ejus  inventionem  perficere  queal* 
Ibid. 

*  Aptissime  igitur  ipsam  sibimet  esse  velut  speculuu» 
dici  potest  in  quo  speculetur,  ut  ita  dicam,  imaginem  ejus 
quam  facie  ad  faciem  videre  nequit.  Monol.,  cap.  lxvii. 
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ont  deux  sens  :  un  sens  relatif  à  la  créature, 
un  autre  sens  relatif  à  Dieu;  et  le  sens  relatif  f^ 
à  la  créature,  ce  petit  sens  (tenuem  ngnifica-  \ 
liomm^)  n'est  que  l'image  et  comme  l'énigme  - 
du  sens  qu'ils  ont  en  Dieu. 

En  résumant  ce  qui  précède,  on  voit  combien 
l'idée  ^e  saint  Anselme  était  complète.  Rien 
n'y  manque  :  le  sens  divin,  l'attrait  du  dési- 
rable et  de  l'intelligible;  l'obstacle  à  cet  ïit- 
trait;  l'état  d'affaissement  du  sens  divin  dans 
l'âme;  le  besoin  d'une  préparation  morale, 
d'une  guérison,  pour  que  le  sens  divin,  l'image 
de  Dieu  en  nous,  qui  renferme  le  souvenir  de 
Dieu,  et  qui  porte  à  la  connaissance  et  à 
l'amour  de  Dieu  *,  puisse  un  peu  se  développer  : 
l'effort  de  la  pensée  et  de  la  volonté  pour 
développer  ce  sens  et  en  tirer  la  lumière  et 
l'amour  :  le  point  de  départ  extérieur  de  ce 
travail  de  la  raison,  dans  la  vue  des  êtres  finis, 
des  biens  bornés;  l'élan  de  la  raison  à  partir 
de  ce  qui  est  borné  jusqu'à  l'Être  qui  est  sans 
bornes;  le  passage  de  l'abîme  entre  le  monde 
^t  Dieu  :  l'opération  scientifique  qui  sépare  ce 

^  MonoL,  cap.  lxv. 

^  Quia  creasti  in  me  imaginem  tuam  ut  tui  memor  sim, 
tecogitem,  te  amem. 


310  THÈODIGÈE  DE  SAINT  ANSELME 

qui  convient  à  l'Infini  et  ce  qui  ne  lui  saurait 
convenir;  le  procédé  fondamental  qui  trouve 
la  vérité;  le  syllogisme  qui  manifeste  plus 
explicitement  la  vérité  tronvée  :  tout  cela  nous 
le  rencontrons  en  môme  temps  dans  la  pensée 
du  saint  Docteur. 


IV 


Il  nous  reste  à  déterminer  quelle  sorte  de 
science  saint  Anselme  croit  acquérir  par  ce 
travail  de  la  raison.  Il  nous  rapprend,  dans 
l*admirable  précis  qui  termine  son  œuvre  phi- 
losophique, et  que  voici  :  «  As-tu  trouvé,  mon 
«  âme,  tout  ce  que  tu  cherchais?  Tu  cherchais 
((  Dieu.  Tu  as  trouvé  que  Dieu  est  l'Être  tel 
<t  qu'on  n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand  : 
(f  qu*il  est  la  vie  elle-même,  la  lumière,  la 
«  sagesse^  la  bonté,  la  béatitude  éternelle,  la 
«  bienheureuse  éternité  ;  qu'il  est  tout  cela, 
«  partout,  toujours.  Que  si  tu  n'as  pas  trouvé 
«  Dieu,  comment  dis-tu  qu'il  est  tout  c6  que 
«  tu  as  compris  avec  une  si  pleine  certitude, 
«  une  si  absolue  vérité?  Mais  si  tu  Tas  trouvé, 
a  pourquoi  ton  cœur  ne  sent-il  pas  le  grand 
«  Dieu  que  tu  as  trouvé?  Pourquoi  ô  Dieu, 
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«  pourquoi  mon  âme  ne  te  sent-elle  donc  pas, 
«si  mon  âme  te  possède?  N'aurait-elle  pas 
«trouvé  celui  qu'elle  reconnaît  être  lumière 
«et  vérité?  Gomment  a-t*elle  compris  cela, 
«si  ce  n'est  en  voyant  ta  lumière  et  ta  vérité? 
«Peut-elle  comprendre  quelque  chose  de  toi, 
«  autrement  que  par  ta  lumière  et  par  ta  vérité? 
«  si  elle  a  vu  la  lumière  et  la  vérité,  elle  t'a  vu. 
«Si  elle  ne  t'a  pas  vu,  elle  n'a  pas  vu  la 
«lumière  et  la  vérité.  Mais  peut-être  ce  qu'elle 
«a  vu  est  bien  lumière  et  vérité  quoiqu'elle 
«ne  t'ait  pas  encore  vu  toi«même.  Elle  t'a 
«vu  d'une  certaine  manière,  mais  elle  ne  t'a 
«  pas  vu  tel  que  tu  es  (vidit  te  aliquatenuSy  sed 
«  nm  vidit  rient  es  ^).  Mon  Dieu,  mon  créateur, 
«  mon  régénérateur^  dis  à  mon  âme,  si  altérée 
«  de  toî^  ce  que  tu  es,  en  dehors  de  ce  qu'elle 
«a  vu,  pour  qu'elle  arrive  un  jour  à  te  voir 
«  purement* 

«  Vraiment)  Seigneur^  c'est  une  lumière 
«inaccessible  que  cette  lumière  oîi  vous  ha- 
«bilez.  Et  rien  ne  peut  la  pénétrer^  jusqu'à 
<  vous  voir  vous-même.  Je  ne  la  vois  donc  pas  : 
^<  elle  me  dépasse;  il  n'y  a  point  de  proportion 

*  ProsL,  XIV. 
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<(  entre  elle  et  moi,  et  cependant  je  vois  par 
«  elle  tout  ce  que  je  vois  :  de  même  que  mon 
«  faible  regard  voit  par  la  lumière  du  soleil 
«  tout  ce  qu'il  voit,  quoiqu'il  ne  puisse  regarder 
«  la  lumière  dans  le  soleil  même. 

Ainsi  cette  science  de  Dieu,  acquise  par  la 
raison,  est  une  vue  encore  énigmatique,  une 
vue  dans  un  miroir.  La  raison  n'entre  pas  dans 
cette  lumière  inaccessible  qui  montre  Dieu 
directement  et  immédiatement.  Mais  si  cette 
lumière  est  inaccessible  aux  forces  de  la  nature, 
l'homme  y  peut  être  élevé  par  le  bienfait  de 
Dieu  (quœ  inacessibilis  est  viribus  noBlris^  s^à 
acceditur  ad  eam  muneribus  divinis  *).  Saint 
Anselme  distingue  donc,  comme  tous  les  Pères, 
les  deux  manières,  naturelle  et  surnaturelle, 
indirecte  et  directe,  dont  l'âme  peut  voir  la 
lumière  de  Dieu. 

C'est  ainsi  qu'il  distingue  la  science  pure- 
ment humaine  et  la  science  purement  divine. 
Mais,  en  pratique,  il  s'attache  surtout  à  cette 
science  à  la  fois  divine  et  humaine  qui  est 
l'œuvre  de  la  raison  travaillant  dans  la  lumière 
de  la  révélation.    C'est   ce   qu'expriment  ces 

'  llomil.  IV  in  Ev.  sec.  Mattli. 
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belles  paroles  si  souvent  citées,  qui  sont  comme 
la  devise  de  toutes  les  œuvres  de  saint  An- 
selme :  «  J'ai  le  désir  de  posséder,  autant  qu'il 
«  est  possible,  l'intelligence  de  la  vérité,  ô 
a  mon  Dieu,  de  cette  vérité  que  mon  cœur 
«  aime  et  croit.  Je  ne  cherche  pas  l'intelligence 
«'  afin  de  parvenir  à  croire,  mais  je  veux  croire 
«  afin  d'avoir  l'intelligence.  Je  crois  des  choses 
«  que  jamais  je  ne  saurais  comprendre,  si 
«  d'abord  je  ne  les  crois  pas^  Grâce  à  vous, 
«  ô  mon  Dieu,  grâce  à  vous,  ce  que  d'abord  j'ai 
«  cru  par  votre  don,  maintenant  je  le  vois  par 
«  vos  lumières  :  de  sorte  que,  si  je  voulais 
«  cesser  de  croire  que  vous  êtes,  ô  mon  Dieu, 
«  je  ne  pourrais  cesser  de  le  savoir  '.  » 

En  sorte  que,  selon  saint  Anselme,  des  vérités 
d'abord  reçues  par  la  foi,  deviennent  tellement 
lumineuses  qu'on  ne  peut  plus  ne  pas  les  voir, 
même  indépendamment  de  la  foi.  La  foi  est 


*  Desidero  aUquatenus  intelligere  veritatem  tuam  quam 
crédit  et  amat  cor  meum.  Neque  enim  quaero  intelligere  ut 
credam,  sed  credo  ut  intelligam.  Nam  et  hoc  credo,  quia 
nisi  credidero  non  intelligam.  ProsL,  cap.  i. 

■  Gratias  tibi,  bone  Domine,  gratias  tibi,  quia  quod  prius 
credidi  te  douante,  jam  sic  lutclligo  te  illuminante  :  ut 
si  te  esse  nolim  credere,  non  possim  non  intelligere. Pros/., 
cap. IV. 

I  18 


m  rntomciE  m  saint  ÂNs^tME 

I  donc  racine  de  science.  «  Mais  si  rordre  vrai 
^  <«  exige  que  les  mystères  chrétiens  soient  reçus 
c(  par  la  foi,  avant  qne  la  raison  n'entreprenne 
a  de  les  discuter;  de  même,  nous  serions,  ce 
<c  me  semble,  coupables  de  négligence,  si, 
a  quand  nous  sommes  affermis,  nous  ne  cher- 
ce  chîons  avec  ardeur  l'intelligence  de  ce  que 
«  nous  croyons  * .  » 

Et,  selon  nous,  c'est  là,  sans  nulle  compa- 
raison, la  meilleure  voie  pour  arriver  aux 
découvertes  philosophiques.  L'exemple  même 
de  saint  Anselme  en  est  la  preuve.  Saint  An- 
selme est,  en  effet,  l'excitateur  du  grand  mou- 
vement scolastique,  lequel  est,  de  tous  les 
mouvements  historiques,  celui  qui  a  le  plus 
développé  la  raison  humaine.  En  outre,  saint 
Anselme  est  le  premier  peut-être  de  tous  les 
philosophes  qui  ait  manié  méthodiquement 
l'idée  de  l'infini,  ce  letièr  de  la  science.  S'il 
était  besoin  d'une  généalogie  pour  les  îdéeS) 
et  si  chaque  esprit  clairvoyant  ne  les  apercevait 


^  Sicut  rectus  ordd  exîgit  ut  profunda  fldeî  chrîstlanse 
credamus  priusquam  ea  prœsumamus  ratione  dîscutere; 
ita  negligentiae  mihi  videtur,  si  postquam  confirmatî  sumus 
in  fide,  non  studemus  quod  credimus  intelligere.  Cur  Deus 
komo,  lib.  I,  cap.  ii. 
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dans  la  lamière  de  Dieu,  il  y  aurait  de  fortes 
raisons  de  penser  que  la  métaphysique  de  saint 
Anselme  est,  daas  le  développemeut  de  Tesprit 
humain,  le  premier  germe  perceptible  d'où  a 
pa  se  développer  plus  tard  Tinventioa  du  calcul 
infinitésimal.  La  grande  idée  de  saint  Anselme, 
la  formule  qui  revient  toujours  sous  sa  plume 
est  celle*-ci  :  «  L'être  tel  qu'on  n'en  puisse 
concevoir  de  plus  grand.»  Or,  cette  formule 
n*est  pas  seulement  synonyme  du  mot  infini^ 
elle  en  est  la  définition.  Vinfini  est  un  mot  que 
Ton  a  souvent  employé,  que  Ton  emploie  sou- 
vent encore  d'une  manière  vague  ou  fausse,  au 
point  de  le  confondre,  comme  les  anciens, 
avec  l'indéfini.  Or,  la  formule  de  saint  Anselme 
est  la  propre  définition  de  l'infini,  telle  que  le 
peut  concevoir  notre  raison.  —  L'indéfini,  en 
effet,  est  tel  qu'on  peut  toujours  concevoir  au 
delà.  L'infini  au  contraire,  l'infini  seul,  est  tel 
qu'on  ne  puisse  rien  concevoir  au  delà.  C'est 
cette  limite  absolue,  dont  parle  Leibniz,  qui  est 
au-dessus  et  en  dehors  de  toute  grandeur,  que 
la  grandeur  croissante  ne  peut  atteindre,  et  qui, 
elle-même,  ne  saurait  croître.  Or,  la  foi,  pleine- 
ment raisonnée,  devenue  évidente,  la  foi  en 
l'existence  de  l'infini  réel  et  actuel,  est  de  toutes 
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les  idées  la  plus  haute,  et  de  tous  les  motifs 
scientifiques  le  plus  fort.  C'est  comme  ua  type 
de  vérité,  une  méthode  générale  de  découvertes. 
Cette  idée  nous  apprend,  en  toutes  choses,  à 
pousser  la  raison  jusqu'au  bout,  à  relever  toute 
notion  contingente  vers  son  exemplaire  éternel, 
à  rechercher  quelle  peut  être  l'idée  divine  à 
laquelle  correspond  chaque  objet,  comme  image 
passagère  et  partielle,  à  étudier  enfin  les  créa- 
tures en  Dieu,  comme  lorsque  la  géométrie 
va  rechercher  dans  l'infini,  les  lois  et  la  nature 
intime  des  formes  finies. 

L'Église  rend  à  l'œuvre  philosophique  de 
saint  Anselme  l'étonnant  témoignage  que  voici  : 
«  Ses  écrits  montrent  manifestement  qu'il  a 
«  puisé  dans  le  ciel  la  forme  de  doctrine  par 
«  laquelle  il  défend  notre  foi,  et  que  suivirent 
«  depuis  tous  les  théologiens  qui  appliquèrent 
«  aux  lettres  sacrées  la  méthode  scolastique  *.  » 

Quelle  est  cette  forme  de  doctrine?  C'est 
manifestement  cette  grande  méthode  chrétienne 
ce  procédé  complet  de  la  pensée  qui  cherche 
la  Foi  par  l'Intelligence  et  l'Intelligence  par  la 

^  Omnium  theologorum  qui  sacras  litteras  scholastica 
methodo  tradiderunt,  normam  cœlitus  hausisse  ex  ejus 
libris  omnibus  apparet.  Brev,  Rom,,  21  avril,  lect.  yi. 
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Foi.  Saint  Anselme,  plus  précisément  qne  les 
Pères,  donne  à  l'école  sa  loi,  et  fonde  l'admi- 
rable enseignement  théologiqne  et  philoso- 
phique, dans  lequel  les  deax  principes  de  la 
lumière,  la  Raison  et  la  Foi,  toujours  radi- 
calement distincts,  restent  profondément  unis. 
Et  c'est  là  ce  qui  est  puisé  dans  le  ciel,  et 
ce  dont  )^  terre  a  besoin,  ainsi  qu'on  le  com- 
prendra, je  l'espère,  à  mesure  que  la  philoso- 
phie renaîtra. 


18, 


CHAPITRE  VI 


THÉODICtB  DE  SAINT  THOMAS  d'AQUIN 


I 


On  peut  dire  que  saint  Thomas  d'Aquin  est  à 
saint  Augustin  ce  qu'Aristote  est  à  Platon.  On 
peut  dire  encore  que  saint  Thomas  d'Aquin 
renferme  saint  Augustin,  Aristote  et  Platon. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  comme  philosophe, 
renferme  toute  la  substance  de  ses  trois  grands 
prédécesseurs.  Mais  son  esprit  est  celui  d' Aris- 
tote. Il  y  a  deux  natures  d'esprit,  correspondant 
aux  deux  procédés  de  la  raison.  Tout  esprit 
emploie  les  deux  procédés;  mais,  dans  presque 
tous,  Tun  des  deux  prédomine.  Les  uns  mar- 
chent surtout  par  voie  d'identité  syllogistique, 
les  autres  par  voie  de  transcendance  dialectique. 


nioMCtt  Bi  SAUT  thohis  diocii 

Platon  et  saint  Augostin  proeèdent  sartoot  pu 
voie  de  trantttniameej  Aiûtote  et  saint  Thomas 
d'Agnin  par  voie  é^idetUité. 

On  comprend  qae  saint  Thomu  d*Aqnin  ait 
dû  snrtont  dédnire  et  opérer  par  syllogismes, 
paisqne  les  majeures  Ini  étaient  données.  Ce 
que  Platon,  Aristote  et  saint  Angnstîn  avaient 
trouvé  en  philosophie,  il  n'avait  pins  à  le  cher- 
cher. Certes  Q  vérifiait  ces  données  avec  pins  de 
scrupule,,  de  profondeur  et  de  précision  que 
qui  que  ce  soit,  sans  exception.  Mais  enfin,  il 
avait  surtout  à  déduire,  et  il  en  était  à  ce  point 
du  travail  de  Tesprit  dont  parle  Platon,  lors- 
qu'après  avoir  décrit  l'un  des  deux  procédés  de 
la  raison,  celui  qui,  du  point  de  départ  pris 
comme  principe,  déduit  les  conséquences  par 
syllogismes,  il  passe  à  l'autre  procédé,  et  dit 
que  la  raison,  par  son  élan  dialectique,  saisit  le 
principe  non  contenu  dans  le  point  de  départ, 
puis,  possédant  ainsi  l'idée  et  ce  qui  en  dépend, 
elle  descend,  d'idée  en  idée,  vers  toutes  les 
conséquences  de  l'idée  principale.  Tel  est  le 
champ  le  plus  habituel  des  syllogismes  de  saint 
Thomas.  Ce  n'est  pas  seulement  le  syllogittu 
appliqué  aux  données  des  sens,  et  aux  notf'^ 
abstraites,  mais  c'est  surtout  ]^  syllogisrof 
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pliqaé  aux  idées,  ce  que  distingue  Platon  \  Ceci 
n'avait  jamais  été  assez  remarqué.  Un  esprit 
éminent,  partisan  de  Platon  et  de  saint  Augus- 
tin, qui  n*a  pas  craint  d'appeler  saint  Thomas 
d'Aquin  un  destructeur  de  la  Philosophie,  s*est 
trompé  en  cela,  faute  de  saisir  cette  distinction. 
Il  y  a  là,  selon  Platon*,  toute  la  différence  des 
deux  régions  du  monde  intelligible;  et,  selon 
saint  Augustin,  toute  la  différence  du  ciel  et  de 
la  terre.  Saint  Thomas  d'Aquin  raisonne  dans  le 
ciel,  non  sur  la  terre;  il  déduit,  mais  il  déduit 
du  ciel,  non  de  la  terre. 

Voilà  pour  le  côté  syllogistique  de  la  mé- 
thode. Mais  tout  esprit  emploie  nécessairement 
les  deux  procédés  de  la  raison.  Aristote  pra- 
tique, et,  jusqu'à  un  certain  point,  décrit  les 
deux.  Or,  nous  pouvons  affirmer  que  saint  Tho- 
mas d'Aquin  emploie,  plus  qu'Aristote,  le  pro- 
cédé principal  de  la  Philosophie.  Saint  Thomas, 
de  plus,  ne  méconnaissait  pas  saint  Augustin, 
comme  Aristote  a  méconnu  Platon  en  rejetant 
sa  dialectique;  lui,  ne  repoussait  rien  dans  son 
glorieux  prédécesseur;  et  ce  procédé  d'ascension 


auTûv  eîç  oÛTà.  Rep.,  VI,  fin.  —  ^  Ibid. 
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ratiooDelle,  à  partir  de  la  sensation  jusqu'à 
Diea,  si  bien  décrit  par  saint  Augustin,  saint 
Thomas  le  pratique,  le  nomme,  et  le  décrit 
aussi  ^ 

Il  y  a,  en  philosophie,  sous  le  rapport  de  la 
méthode,  entre  Aristote  et  Platon,  la  différence 
qu'il  y  a,  en  géométrie,  entre  Lagrange  et 
Leibniz.  Lagrangé  est  aveugle  et  injuste  à  l'é- 
gard de  Leibniz;  il  n'en  admet  pas  les  principes; 
il  n'en  veut  conserver  que  les  résultats,  auxquels 
il  prétend  arriver  rigoureusement  par  une  meil- 
leure voie.  «  Il  entend  fonder  tout  le  calcul 
«  différentiel  sur  de  simples  identités  algébri- 
«ques,  »  employant  pour  cela  «  un  de  ces 
»  paralogismes  métaphysiques  dans  lesquels  les 
«  plus  grands  maîtres  peuvent  tomber  *,  »  et 
s'appuyant,  pour  y  parvenir,  sur  un  principe 
général,  qui  est  faux  dans  certains  cas^.  Au  lieu 
de  cela,  il  n'y  a,  entre  saint  Thomas  d'Aquin 
et  saint  Augustin,  que  la  différence  de  Newton 

^  Alla  raiioualis  scientia  diakctica  quac  ordinatur  ad 
acquisitionem  inventivam,  et  alia  scientia  demonstrativa  qiiîR 
est  veritatis  determinativa.  2  a.  2».  q.  51.  2,  ad  3"». 

^  Gournot,  Traité  élémentaire  de  la  Théorie  des  fonctions,  1. 1, 
p.  IX. 

^  C'est  ce  qu'a  démontré  M.  Lefébure  de  Fourcy  dans  son 
coure  de  calcul  infinitésimal 
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à  Leibniz,  sauf  la  dispute.  Newton  a  fait  la 
même  découverte  que  Leibniz,  mais  sans  énon-^ 
cep  ridée  de  riofiniment  petit;  son  idée  estplue 
voilée  que  celle  de  Leibniz,  mais  c'est  la  pième, 
et  il  le  reconnaît.  Or,  si  saint  Thomas,  sur  ce 
point,  voile  saint  Augustin,  c'est  d'une  manière 
plus  transparente  encore.  Nous  le  verrons. 


II 


Saint  Thomas  d'Aquin,  sur  la  question  de 
l'existence  de  Dieu  et  de  sa  démonstration, 
part  d'une  idée  principale  dont  il  ne  dévie  pas; 
c'est  celle  de  saint  Paul  :  Dieu  invisible  est 
aperçu  par  ses  effets  visibles.  C'est,  on  le  voit' 
le  principe  de  la  démonstration  de  l'infini  par 
le  fini. 

Dès  lors,  si  Ton  objecte  que  l'existence  de 
Dieu  ne  peut  se  démontrer,  parce  que  cette 
propostion.  Dieu  est,  est  une  proposition  iden- 
tique et  évidente  par  elle-même,  saint  Thomas 
avoue  qu'il  en  serait  ainsi  pour  qui  connaîtrait 
Dieu  en  lui-même,  mais  non  pour  nous  qui 
ne  le  connaissons  que  par  ses  œuvres. 

Si  on  objecte  que  l'existence  de  Dieu  est  une 
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vérité  supérienre  à  la  raison,  et  que  la  foi  seule 
peut  atteindre,  il  le  nie,  et  déclare  que  la  raison 
peut  apercevoir  et  démontrer  Dieu  par  ses 
œuvres. 

Ces  deux  objections  repoussées,  saint  Thomas 
procède  à  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  par  âes  œuvres. 

Nous  citons  en  entier  toute  cette  discussion. 
C'est  la  seconde  question  de  la  Somme  thé(H 
logique^  que  nous  traduisons  intégpralement  et 
littéralement.  Le  lecteur  aura  une  idée  de  ce 
qu'est  un  chapitre  de  la  célèbre  Somme,  cet 
abrégé  de  Théologie  écrit  pour  les  commen- 
çants) comme  le  dit  saint  Thomas  d'Aqùin. 

w  QUESTION  II*  —  Ï)IEU  EST-IL? 

«  Cette  question  en  renferme  trois  :  1"  L'exis- 
tence de  Dieu  est-elle  évidente  pat  elle-même? 
2' Est-elle  démcmtrable?  3*  Dieu  est-il? 

Abt.  l^.  —  V existence  de  Dieu  est-elle  une  vérité  évidente 

paf  elle-même? 

«  Ceux  qui  le  soutiennent  procèdent  ainsi  : 

«  1  °  Il  est  évident  en  soi  que  Dieu  est.  Car 

on  nomme  évident  en  soi  ce  que  nous  connais-* 
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sons  nécessairement  et  naturellement,  comme 
les  premiers  principes.  Mais,  ainsi  que  Damas- 
cène  l'affirme,  tout  esprit  sait  naturellement 
que  Dieu  existe.  Donc,  Texistence  de  Dieu  est 
évidente  par  elle-même. 

«  2"*  En  outre,  tout  ce  qui  est  immédiatement 
certain  dès  qu'on  connaît  le  sens  des  termes, 
est  évident  en  soi  :  c'est  là  l'évidence  qui  ca- 
ractérise d'après  Aristote,  les  premiers  principes 
de  la  démonstration.  Quand  vous  savez  ce  que 
c'est  que  le  tout  et  ce  que  c'est  que  la  partie, 
vous  savez  aussitôt,  par  cela  même,  que  le  tout 
est  plus  grand  que  la  partie.  Mais,  dés  qu'on  sait 
la  valeur  du  mot  Dieu^  on  sait  aussitôt  que  Dieu 
est.  Car  ce  nom  signifie  :  «  Ce  qui  n'a  rien  au- 
«  dessus  de  soi.  »  Mais,  ce  qui  est  réel  et  intel- 
ligible à  la  fois,  est  au-dessus  de  ce  qui  est 
intelligible  seulement.  Dès  lors,  Dieu  étant 
intelligible,  puisque  vous  en  avez  l'idée,  il 
s'ensuit  qu'il  est  aussi  réel.  Donc,  l'existence 
de  Dieu  est  évidente  en  soi*. 

<(  3""  En  outre,  il  est  évident  en  soi  que  la 
vérité  est  :  car  si  vous  niez  que  la  vérité  est, 
vous  accordez  donc  qu'elle  n'est  pas;  mais  si 

^  C'est  la  démonstration  de  saint  Anselme. 
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la  vérité  n'est  pas,  il  est  vrai  qu'elle  n'est  pas. 
Donc  il  y  a  quelque  chose  de  vrai.  Donc  la  vérité 
est.  Or,  la  vérité  c'est  Dieu  même.  «  Je  suis  la 
«  voie,  la  vérité,  la  vie,  »>  a  dit  le  Verbe.  Donc 
il  est  évident  que  Dieu  est. 

«  Par  contre,  on  accorde  que  nul  ne  peut 
concevoir  le  contraire  de  ce  qui  est  évident  en 
soi,  comme  le  dit  Aristote  au  sujet  des  premiers 
principes  de  la  démonstration.  Or,  de  fait,  on 
peut  penser  le  contraire  de  cette  proposition  : 
«  Dieu  est  »,  comme  on  le  voit  dans  TËcrilure  : 
«L'insensé  a  dit  dans  son  cœur  :  Dieu  n'est 
«pas.  »  Donc  l'existence  de  Dieu  n'est  pas 
évidente  par  elle-même. 

(t  Je  réponds  à  tout  cela  qu'une  vérité  est 
évidente  en  soi  de  deux  manières  :  1*  En  soi, 
absolument,  et  non  relativement  à  nous;  S""  en 
soi,  et  relativement  à  nous,  en  même  temps. 
Une  proposition  est  évidente  en  soi,  quand 
l'attribut  est  renfermé  dans  la  définition  du 
sujet,  comme  celle-ci  :  «  L'homme  est  un  être 
«  animé.  »  Car  l'idée  d'être  animé  est  renfermée 
dans  la  définition  de  Thomme.  Si  donc  chacun 
savait  ce  qu'est  et  l'attribut  et  le  sujet  d'une 
proposition,  cette  proposition  serait,  pour  tous, 
évidente  en  elle-même.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans 

I  19 
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les  axiomes  dont  les  termies  sont  des  mots 
connus  de  tous,  comme  Tètre,  le  non-être,  le 
tout  ou  la  partie.  Mais  si  quelqu'un  ignore  ce 
qu'est  le  sujet  ou  lattribut,  la  proposition, 
évidente  en  elle-même,  ne  Test  plus  pour  lui. 
C'est  ainsi  qu'il  arrive,  dit  Boëce,  qu'il  y  a  des 
vérités  évidentes  en  elles-mêmes  pour  les  sages 
seulement,  comme  celle-ci  :  c  Que  les  esprits  ne 
sont  pas  soumis  à  l'espace  »•  Je  dis  donc  qoe 
cette  proposition  «  Dieu  est,  »  prise  en  elle- 
même,  est  évidente,  puisque  l'attribut  est  iden- 
tique au  sujet.  Car  Dieu  est  son  être  même, 
comme  nous  le  montrerons*  Mais  parce  que 
nous  ne  savons  pas  ce  que  Dieu  est,  cette 
proposition  n'est  pas,  pour  nous,  immédiate- 
ment évidente,  mais  elle  demande  à  être  dér- 
montrée  par  des  intermédiaires  plus  connus  d^ 
no^s,  quoique  en  euxrmêmâs  moins  clairs,  je 
veux  dire  les  effets  sensibles  de  la  puissance 
de  Dieu. 

«  Cela  posé,  il  faut  répondre  à  Tobjection 
première  :  que  nous  avons,  il  est  vrai,  naturel- 
lement en  nous  une  sorte  de  connaissance  con- 
fuse fet  générale  de  l'existence  de  Dieu,  puisque, 
de  fait,  Dieu  est  notre  souverain  Bien;  puisque 
le  désir  du  souverain  Bien  est  naturel^  et  que  ce 
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qu'on  désire  naturellement,  on  le  connaît  aussi 
naturellement.  Mais  ce  n'est  pas  là  précisément 
connaître  Texistence  de  Dieu,  comme,  lorsque 
je  Qfmu^i^  qw  .quelqu'un  vient,  je  ne  connais 
pas  pour  cela  l'homme  qui  vient,  quoique  je  le 
voie  venir.  Et,  en  effet,  tous  veulent  le  bonheur 
parfait,  mais  les  uns  croient  que  le  bonheur 
parfait  consiste  dans  les  richesses,  d'autres  dans 
la  volupté,  et  ainsi  de  suite. 

«  Répondez  à  la  seconde  objection,  que  celui 
qui  entend  prononcer  le  mot  Dieu,  n'entend 
peut-être  pas  par  là  l'être  au-dessus  duquel  on 
ne  peut  rien  concevoir,  puisqu'il  en  est  qui  ont 
pensé  que  Dieu  était  un  corps.  Mais,  admettant 
que  chacun  entende  par  le  mot  Uieu  l'être  au- 
dessus  duquel  on  ne  peut  rien  concevoir,  il  ne 
8*ensuitpas  qu'on  admette  qu'un  tel  être,  quoi- 
qu'il soit  intelligible  (il  l'est,  puisqu'on  y  pense), 
existe  ponr  cela  dans  la  nature  des  choses.  Et  on 
û^  peut  soutenir  qu'il  est  nécessairement  réel, 
bI  onn'aecQrde  pajs  qu'il  y  a,  dans  la  nature  des 
choses,  un  être  tel  qu'on  n'en  puisse  concevoir 
de  plus  grand.  Et  c'est  justement  ce  que  n'accor- 
dent pas  ceux  qui  nient  Dieu. 

«  Quant  à  la  troisième  objection,  il  est  ma- 
nifeste, en  général,  qu'il  y  a  quelqu*^  p.Vi.^ao  f 
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vrai;  mais  il  n'est  pas  évideat,  relativement  à 
nous,  qu'il  existe  une  vérité  première. 

Art.  II.  —  Peut-on  démontrer  V existence  de  Dieu? 

«  Ceux  qui  le  nient  procèdent  ainsi  : 

«  1  **  On  ne  peut  démontrer  l'existence  de  Dieu  ; 
car  c*est  un  article  de  foi  :  or,  la  foi  n'est  pas 
démontrable,  car  la  démonstration  fait  savoir,      i 
Mais  la  foi  porte  justement  sur  ce  qui  ne  parait     i 
pas,  comme  le  dit  l'Apôtre  {ad  Hebr.)  :  donc, 
l'existence  de  Dieu  n'est  pas  démontrable. 

«  2"*  En  outre,  le  moyen  terme  de  la  démons- 
tration c'est  l'essence  du  sujet.  Mais  nous  savons 
de  Dieu,  non  ce  qu'il  est,  mais  seulement  ce 
qu'il  n'est  pas,  comme  le  dit  Damascène.  Donc, 
nous  ne  pouvons  démontrer  l'existence  de  Dieu. 

«  3°  En  outre,  si  on  pouvait  démontrer  Dieu, 
ce  ne  serait  que  par  ses  effets.  Mais  ses  effets 
n'ont  aucune  proportion  avec  lui,  puisqu'il  est 
infini  et  ses  effets  finis,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
rapport  entre  le  fini  et  l'infini.  Une  cause  ne 
peut  être  démontrée  par  un  effet  sans  proportion 
à  cette  cause.  Donc  on  ne  peut  démontrer 
l'existence  de  Dieu. 

«  Par  contre,  on  ne  peut. ignorer  que  l'Apôtre 


THÉODICÉE  DE  SAINT  THOMAS  D'AQVIN  329 

a  dit  :  Dieu  invisible  est  aperga  par  ses  effets 
visibles.  Ce  qui  serait  faux,  si  on  ne  pouvait, 
par  ses  effets,  démontrer  que  Dieu  est,  car  la 
première  chose  à  apercevoir  d'un  être,  c'est 
d'apercevoir  qu'il  est. 

«  Je  réponds  qnil  y  a  deux  espèces  de  dé- 
monstrations :  l'une  dite  démonstration  de  ce 
que  (propter  quid),  qui  part  de  la  cause,  de  ce 
qui  est  antérieur  en  soi;  l'autre  appelée  dé- 
monstration parce  que  (démonstration  quia)^  qui 
part  de  l'effet,  lequel  n'est  antérieur  que  relati- 
vement à  nous  *.  Quand  un  certain  effet  nous 
est  plus  manifeste  que  sa  ca.use,  nous  procé- 
dons à  la  connaissance  de  la  cause,  à  partir  de 
l'effet.  Or,  tout  effet  suffit  pour  démontrer  que 
sa  cause  propre  existe,  quand  toutefois  ces  effets 
sont  plus  connus  de  nous  que  leur  cause.  L'effet 
dépendant  de  la  cause,  il  est  certain,  si  l'effet 
existe,  que  la  cause  préexiste.  C'est  ainsi  que 
l'existence  de  Dieu  qui,  pour  nous,  n'est  pas 
évidente  de  soi,  se  démontre  par  les  effets  que 
nous  en  connaissons. 

^  Ce  sont  les  deux  démonstrations  dont  parle  Platon,  dont 
Tune  part  du  principe  et  en  déduit  les  conséquences,  dont 
l'autre  monte  au  principe  à  partir  d'une  donnée  qui  ne  le 
contient  pas.  Répiih.,  liv.  VI,  fin. 
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«  11  faut  répondre  à  la  première  objection 
que  Texistence  de  Dieu,  et  les  autres  mérités 
sur  Dieu,  qui  peuveut  nous  être  connues  par  la 
raison  naturelle,  comme  le  dit  saint  Paul  aux 
Romains,  ne  sont  pas  des  articles  de  foi,-  mais 
les  préambules  de  la  foi.  La  foi  suppose  la 
raison  et  la  connaissance  naturelle,  comme  la 
grâce  suppose  la  nature,  et  comme  la  perfection 
suppose  le  perfectible.  Rien  n'empêche,  toute- 
fois, que  ce  qui  est  démontrable  en  soi  et  na- 
turellement  connaissable,  ne  soit  reça  comme 
article  de  foi,  par  celui  qui  n'entend  pas  la 
démonstration. 

((  Répondez  à  la  seconde  objection  que  quand 
on  démontre  la  cause  par  ses  e£Pets,  on  ne  peut 
partir  de  la  définition  de  la  cause,  mais  il  faut 
s'appuyer  sur  l'effet,  et  c'est  ce  qui  arrive 
surtout  quand  il  s'agit  de  Dieu;  parce  que,  pour 
prouver  qu'une  chose  est,  il  faut  partir  de  la 
signification  de  son  nom,  et  point  de  sa  défini- 
tion, la  définition  ne  venant  qu'après  la  preuve 
de  l'existence.  Or,  comme  on  le  verra,  les  noms 
de  Dieu  sont  empruntés  de  ses  effets;  quand 
donc  on  démontre  Dieu  par  ses  effets,  on  |)eot 
prendre  pour  moyen  terme  la  signification  de 
Fun  ou  l'autre  de  ses  noms. 
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<c  Répondez  à  la  troisième  objection  :  Par 
is  effets  sans  proportion  avec  leur  canse, 
i  ne  peut  pas  eonnaitre  complètement  cette 
.use,  mais  tout  effet  suffit  pour  démontrer 
)s  sa  caùôe  est.  Donc  les  effets  de  la  J^uis- 
ince  de  Dieu  nous  peuvent  démontrer  que  Dieu 
st,  quoiqu'ils  ne  puissent  nous  faire  connaître 
mt  ce  qu'il  est . 

«  Art.  III.  —  Dieu  est-il? 

«  Ceux  qui  le  nient  procèdent  ainsi  : 

«  l"*  Il  paraît  que  Dieu  n'est  pas.  En  effet,  si 

B  deux  contraires  l'un  est  infini,  l'autre  n'est 

te.  Mais  le   mot  Dieu  signifie  le  bien  infini. 

Cfno,  si  Dieu  était,  il  n'y  aurait  pas  de  mal. 

^i  par  le  fait,  il  y  a  du  mal.  Donc,  Dieu  n'est 

18. 

'<  2^  En  outre,  ce  qui  s'explique  par  peu 
B  principes  ne  dé|ïend  pas  d'un  plus  grand 
timbre.  Or,  tout  ce  que  nous  voyons  dans 
>  monde  s'eiplique  par  deux  principes,  en 
ïpposslnt  que  Dieu  n'est  pas.  Toutes  les  choses 
ïïporelles  se  ramènent  à  un  principe  unique, 

nature;  toutes  les  choses  spirituelles  se 
^mènent  à  un  autre  principe,  la  raison  et  la 
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volonté.  Il  n'est   pas   nécessaire   de  supposer 
un  autre  principe  qui  soit  Dieu. 

«  Par  contre  il  est  écrit  :  «  Je  suis  celui  qui 
suis.  » 

«  Je  répons  que  l'existence  de  Dieu  se  dé- 
montre de  cinq  manières. 

fi  Le  mouvement  nous  donne  la  première  et 
la  plus  manifeste. 

«  Il  est  certain,  et  nous  voyons  qu'il  y  a  du 
mouvement  dans  le  monde.  Or,  tout  objet  en 
mouvement  est  poussé  pour  un  autre.  Rien  ne 
peut  être  mû,  s'il  n'était  en  puissance  relative- 
ment au  mouvement  qui  lui  est  imprimé;  et 
rien  ne  saurait  mouvoir  qu'étant  en  acte  : 
mouvoir  n'étant  pas  autre  chose  que  pousser  de 
la  puissance  à  l'acte.  Evidemment,  rien  ne  peut 
être  porté  de  la  puissance  à  l'acte  que  par  ce  qui 
était  en  acte.  Comme  le  feu,  actuellement 
brûlant,  rend  le  bois,  qui  était  brûlant  en 
puissance,  actuellement  brûlant  et,  par  là,  le 
meut  et  le  change.  Or,  il  est  impossible  qu'une 
môme  chose  soit,  à  la  fois,  en  acte  et  en  puis- 
sance sous  le  même  rapport,  mais  seulement 
sous  des  rapports  divers.  Ce  qui  est  actuelle- 
ment chaud  en  acte,  n'est  pas  chaud  en  puis- 
sance sur  le  même  point,  mais,  sur  ce  point, 
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roid  en  puissance.  Il  est  donc  impossible 
[u'un  môme  objet,  sous  le  même  rapport, 
joit  à  la  fois  mû  et  moteur,  c'est-à-dire 
ju'il  se  meuve  lui-même.  Donc,  tout  ce  qui 
38t  en  mouvement  est  mû  par  autre  chose. 
Donc,  ce  moteur,  s'il  est  lui-même  en  mou- 
vement, est  à  son  tour  mû  par  un  autre,  et  cet 
autre  encore  par  un  autre.  Mais  il  faut  s'ar- 
rêter; on  ne  saurait  aller  ainsi  à  l'iofini;  car, 
il  n'y  aurait  pas  de  premier  moteur;  s'il  n'y 
avait  pas  de  premier  moteur,  il  n'y  aurait  aucun 
moteur,  puisque  les  moteurs  secondaires  ne 
meuve  que  par  le  premier,  comme  un  bâton  ne 
meut  que  par  la  main.  11  y  a  donc  un  premier 
moteur  qu'aucun  autre  ne  meut.  Chacun  com- 
prend qu'un  tel  moteur  est  Dieu. 

«  La  seconde  preuve  est  celle  de  la  cause 
efficiente. 

«  Nous  trouvons  dans  les  choses  visibles  une 
série  de  causes  efficientes  *  qui  se  produisent 
'ïine  l'autre;  mais  on  ne  trouve  rien,  et  on 
ûG  saurait  trouver  rien  qui  soit  sa  propre  cause 
efficiente,  puisqu'une  telle  cause  serait  avant 
^être,  ce  qui  est  impossible.  Or,  il  n'est  pas 
possible  de  remonter  sans  fin  de  cause  en  cause, 
car  dans  l'ensemble  de  la  série*  des  causes,  le 

I  19. 
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commenCfemeiït  est  la  cause  dû  ttlllieil,  le  tni- 
lieù  de  la  fin,  quel  que  sblt  le  nombre  dès 
tëriteS.  Mais,  si  on  Ôte  la  cftUse  dii  ôte  Telfet; 
Donc,  s'il  n'y  avait  pas  uue  prëfflière  cause 
efflbiente,  il  n'y  aurait  ni  milieu,  ai  fifl  dâùs  la 
série.  Mais  s'il  y  avait  uue  éérie  infinie  de  cdusëë 
efficientes,  il  n'y  feû  aurait  pas  une  pl^etnière,  et 
il  n'y  attirait  alors  ni  deroier  effet,  ni  fcaiisës  effi- 
oientes  Inoyeiines,  ce  qui  est  Inàflifëstéraènl; 
faux,  bonbj  il  fttUt  tliie  première  ëaûae  ëfficidlité 
que  tôiis  ndtnmeilt  Diëd. 

«  La  troisième  preuve  est  celle  du  possible  et 
dii  nécessaire. 

«  NôUs  voyotîs  des  ébeS  qui  peilVënl  être  oiî 
né  pas  eire,  puisqu'il  y  a  Û'eé  cortuptîdfls  et  dds 
générations.  Oi*^  il  ne  se  peUt  qUë  ce  qUi  eèt  tel 
sdit  toujours,  cell*  ce  qUi  peut  Uë  paâ  être,  en 
certain  temps  n'existe  pas.  Si  donc  tout  potlVftit 
ne  pas  ôbe,  il  â'ensuiVi*ait  qu'il  y  a  eU  uti  tèirips 
ôtt  l^ien  ri'était.  Mais,  dàtië  ce  cas,  il  n'y  aurait 
rien  ëhcdt^e  aujourd'hui,  ëâr  ëë  qui^ti'eôt  paâ  ne 
cdmiiieûëe  pis  à  être,  Sition  pat»  ce  qui  est  déjài 
ai  donc  Hen  ne  fut,  il  ne  së  peut  que  rien  ait 
commencé  à  être  :  doîië  II  ti'y  aUMit  fieU.  fie 
qUl  est  faux;  DdUfc  tous  les  êtrëâ  ne  sont  pas 
sëulemeut  possibles,  et  il  y  a  uU  être  néccs- 
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sdiré.  Or,  t&  ifui  est  néceftsaif^  ft  en  soi  cm  hors 
de  sdi  la  cause  âd  sa  nécessité.  Mais  il  ne  peut 
y  àvoit  tùe  série  daûs  fin  d'êtfes  nécessaires, 
nécessités  par  le  dehors,  pas  pits  qu'il  n'y  a 
une  série  sans  fin  de  causes  efficientes.  Il  faut 
donc  poser  ^u'il  y  a  quelque  dhoâë  de  nécessaire 
par  soi-même,  n'ayant  pas  d'autre  cause  de  sa 
nécessité^  mais  étant  cause  de  tout  ce  qui  est 
nécessaire.  Or,  l'être  nécessaire  par  soi-même 
s'appelle  Dieu. 

«  La  qùatrièfflë  preuve  est  celle  des  degi'és  de 
përïectioti^ 

«  On  trouve  du  plus  ou  dti  mdins^  et  ded 
de^és  dans  la  bonté,  la  rérité,  la  noblesse  et 
toiites  les  autres  qualités  des  choses.  Mais,  le 
plus  et  lé  moins  tie  s'appliquent  qu'à  des  êtres 
divëM^  qui  ise  rapprochetit  diversement  d'uû  type 
i&oaveraiu  :  comme,  par  exemple,  le  chaud  est 
de  ^ui  participe  plus  ou  moiûA  de  la  chaleur 
absolue.  Il  y  a  donc  aussi  un  être  qui  est  souve- 
rainement boti,  Souverainement  vrai,  souverai- 
ûëmeût  noble,  et  qui,  dès  lors,  est  l'Etre  souve- 
i'âiû.  Car,  comme  le  dit  Aristote^  ce  qui  est 
sdavéraiuement  vrai  est  ce  qui  est  souveraine* 
metit.  Or,  ce  qui  est  souvetaiuement  doué  de 
toute  perfection,  en  quelque  genre  que  ce  soit 
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est  cause  de  tous  les  degrés  de  perfectiou  du 
même  genre;  comme  le  feu  est  cause  de  toute 
chaleur.  Il  y  a  donc  un  être  cause  de  Têtre,  de 
la  bonté,  de  la  perfection  de  tout  être,  et  cet 
être  est  appelé  Dieu. 

«  Enfin,  la  cinquième  preuve  est  tirée  du 
gouvernement  du  monde. 

«  Nous  voyons  certains  êtres  intelligents,  tels 
que  les  corps,  tendre  à  une  fin,  puisqu'ils  font, 
ou  ordinairement  ou  toujours,  et  de  la  même 
manière,  ce  qui  les  mène  à  un  but  fort  bon.  Ce 
n'est  donc  pas  par  hasard,  mais  bien  par  suite 
d'une  intention  qu'ils  arrivent  à  cette  fin.  Mais, 
n'ayant  pas  de  connaissance,  ils  n'ont  pas  eux- 
mêmes  d'intention,  et  ne  vont  à  leur  fin  que  di- 
rigés par  une  intelligence  qui  possède  l'inten- 
tion, comme  quand  la  flèche  est  dirigée  par  le 
chasseur.  Il  y  a  donc  un  être  intelligent  qui 
ordonne  la  nature  et  la  pousse  à  sa  fin.  Nous 
l'appelons  Dieu. 

a  Répondons  à  la  première  objection  ce  que 
dit  saint  Augustin.  Dieu»  étant  souverainement 
bon,  ne  souffrirait  en  aucune  sorte  la  présence 
du  mal  dans  son  œuvre,  s'il  n'était  à  tel  point 
tout-puissant  et  tout  bon,  qu'il  fait  sortir  le  bien 
du  mal.  L'infini  dans  la  bonté  de  Dieu  subsiste 


THiODIGÉI  DK  SAINT  THOMAS  D'AQUIN  337 

I  ne  permet  le  mal  que  pour  produire  un  plus 
and  bien. 

«  Répondez  à  la  seconde  objection  que  la  na- 
re,  qui  agit  sans  intention,  n'allant  à  sa  fin 
le  par  la  manifeste  intention  d'un  esprit  supé- 
Bor,  il  faut  ramener  à  Dieu,  comme  cause 
«mière,  tout  ce  que  la  nature  opère.  De  même 
I  qui  agit  par  intention  se  doit  ramener  encore 
Dne  cause  plus  élevée  que  la  raison  de  l'homme 
1  sa  volonté;  parce  que  ces  deux  puissances 
mt  variables  et  défectibles.  Or,  tout  variable, 
)Tit  défectible  suppose  un  premier  principe 
DDimobile  et  nécessaire  en  soi,  ainsi  qu'il  vient 
l'être  prouvé.  » 


III 


Ce  qui  est  manifeste  dans  tout  ce  petit  traité 
^  saint  Thomas  d'Aquin  sur  l'existence  de 
'ieu,  ce  qui  parait  dans  toutes  ses  preuves  et 
)nte  sa  discussion,  c'est  cette  idée  principale  : 
ieu  invisible  est  démontrable  par  ses  effets, 
f,  c'est  là  justement  le  fond  de  la  vraie  dé- 
onstration,  celle  qui  s'élève  à  l'infini  par  la 
le  du  fini,  qui  est  celle  de  tout  le  monde,  de 
aton,  d'Aristote,  de  saint  Paul,  de  saint  Au- 
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gQfttîii,  oellë  de  tous  les  pe&seu^s,  celle  des 
poètes  et  celle  da  peuple. 

De  plus,  âaint  Thdmcis  d'Aquid  distiligue 
explieitement  la  démonëtration  qui  va  de  )ft 
cause  à  Teffet,  cfui  déduit^  qui  tire  une  ooûsé- 
queoce  d'un  priûôipe  par  voie  de  syllogiaime, 
et  celle  qui  remonte  de  l'effet  à  la  cauâs^  qtii 
indulti  qui  passe  de  l'effet  â  là  ëbuse  non  t&m^ 
tenue  dans  l'effet,  qui  va  de  l'effet  fini  à  U 
eause  iâflaie. 

Il  oonnaît^  sut  ce  poitit,  Tobjecticin  el  la 
présente  aveo  tigueur  (art*  ii,  ad*  â*).  «  Oïl  ne 
u  peut,  s'objecte-t-^il,  déttidntfer  Dieu  que  y^ 

«  ses  effets.  Op,  ses  effets  n'ont  auëuiie  ppdpor- 
«  tion  à  lui-même,  puisqu'il  est  infini  et  que 
«  ses  effets  sont  finis,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  pro- 
«  portion  entre  le  fini  et  l'infini,  d  II  répond  : 
«  qil'ua  effet,  ëans  auctttie  proportion  à  sa 
«  Cause,  ne  peut  faire  coùliàitre  toute  Id  cause, 
ii  mais  petit  prouvei*  qu'elle  est.  » 

Il  afflrtae,  en  pglglsatit,  que  ceux  qui  disent 
qu'il  îi'y  a  point  dé  Dieu  n^âditiettent  pà&  l'iUflill 
actuel^  c'est^à-dii*è  Têtte  ^i  grand  qu'oti  n'ôti 
pùisslë  concevoir  de  plus  grand  (art.  i,  ad.  2".) 

11  réfute  là  démonstration  de  saint  Anselme, 
considérée  comme  purement  syllogiâtique  et 


à  pH&ri,  pttr  cette  înôttië  J^dmàfrqUfe  qu'il  petit 
j  atoir  des  ëdprits  qui  niedt  TinSiii  a(^el,  et 
n'admettent  paâ^  par  coiiëéquent,  la  majeure  de 
sâitit  Adselme. 

Sdînt  Thoinaô  d'Aqàiii  ôôifiprefld  donc  par- 
fàitethetit  que  cet  argument,  pôUr  être  cbm- 
plët$  doit  ètfe  une  déffiondtfatidtl  à  la  fois  à 
p*iOri  et  è  pôiteriôri^  Ift  défflonsttatiod  de  l'exisH 
fencë  dé  Dieu  étailt  k  seule  qui  puisse  réùnii* 
eës  deux  eitt'êmes,  parce  que  Dîeii  est  le  Seul 
étfè  à  m  fois  idéal  et  réel,  dont  l'idéalité  soit 
identique  à  la  réalité;  oé  qiie  saint  thoUi&ë 
d'Aqilîn  ëxpriitie  parfaitement  par  cette  forinule 
d'titlë  Importance  ti*op  peu  ôôrtiprise  :  Son  êtftà 
éil  son  Bi^encÉ  {iuntn  esie  est  sUà  eSêisnliu),  c'ëst^ 
à-ditë,  &0n  idéalité  et  sft  téftlité  sont  identiques. 
Tout  attire  être  &  éôh  idée  en  Diëu^  et  sfl  réftlité 
éSt  distincte  dé  son  idée,  comme  le  fini  Test  de 
rînfltil.  Dieu,  qui  est  seul  infini,  est  identique 
à  Soh  îdéÉLl  djui  est  lui-même^  C'est  pour  cela 
qte  là  dé  ni  on  situation  de  Texiëtëneë  de  fiieu  est 
àitt  fbis  rationnelle  et  e5cpérimèntale. 

Pour  établir  cette  démonstration,  il  ftiut  rion- 
naître  à  posteriori  qu'il  y  a  un  être  tel  qu'on 
n'en  puisse  concevoir  de  plus  grand.  Comment 
savoir  cela  à  posteriori?  Par  quel  effet,  par  quelle 
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expérience  y  venir?  Par  la  voie  qu'a  tracée 
saint  Anselme,  nous  l'avons  vu,  et  qu'à  suivie 
Descartes  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  suis  un  être 
«  imparfait,  incomplet  et  dépendant  d'autrui, 
H  qui  tends  et  qui  aspire  sans  cesse  à  quelque 
«  chose  de  meilleur  et  de  plus  grand  que  je  ne 
suis;  »  et  Descartes  conclut  de  cette  donnée 
expérimentale  à  l'existence  de  l'infini  actuel. 
Et  cela  par  un  élan  intellectuel  et  moral  qui 
adhère  à  l'attrait  intérieur  du  souverain  Bien. 
Saint  Thomas  montre  l'existence  de  cet  attrait 
dans  l'âme  (art.  i,  ad.  T),  quand  il  explique  le 
mot  de  Damascène  qu'on  lui  objecte  :  Que  tous 
les  hommes  connaissent  Dieu  naturellement. 
Nous  en  avons,  dit-il,  une  connaissance  confuse 
dans  notre  désir  du  bonheur.  Or,  cette  connais- 
sance confuse  est  la  base  expérimentale  delà 
connaissance  distincte;  elle  est  le  principal 
effet  sur  lequel  la  raison  s'appuie  pour  s'élever 
à  Dieu.  Ce  désir  du  bonheur,  cet  attrait  du  sou- 
verain Bien,  est  le  sens  de  l'infini  qui  est  natu- 
rellement dans  tous  les  hommes,  s'ils  ne  l'étei- 
gnent  pas  par  perversité. 
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IV 


Pour  mieux  connaître,  d'après  saint  Thomas, 
la  théorie  de  la  méthode  qui  monte  à  Dieu,  il 
faut  lire  lé  commentaire  qu'il  donne  du  grand 
mot  de  saint  Paul  :  Dieu  invisible  est  aperçu 
par  ses  effets.  Ce  divin  texte,  nous  l'avons  vu, 
renferme  sur  ce  sujet  toute  la  pensée  de  saint 
Thomas.  Voici  comment  saint  Thomas  l'ex- 
plique. 

Saint  Paul  parle  de  ces  hommes  «  qui  ont 
«  tenu  captive  dans  l'injustice  la  vérité  de  Dieu, 
«  parce  qu'ils  étouffent  en  eux  ce  qu'on  peut 
a  connaitre  de  Dieu,  ce  que  Dieu  même  leur 
((  manifeste.  Car  les  perfections  invisibles  de 
«  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité, 
«  depuis  la  création  du  monde,  sont  visibles, 
ce  dans  les  choses  créées,  par  la  vue  de  Tes- 
<i  prit*.  » 

*•  Impietatem  et  injustitiam  hominum  eorum  qui  veri- 
tatem  Dei  ia  injustitia  detinent,  quia .  quod  notum  est  Dei 
manifestum  est  in  illis.  Deus  enim  illis  manifestavit.  Invi- 
sibllia  enim  ipsius  a  creatura  mundi,  per  ea  quîc  facta 
sunt,  intellecta,  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus 
virtus  et  divinitas.  Rom.,  i,  20. 


342  THÉODIGËE  ITE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN 

En  effet,  dit  saint  Thomas,  a  la  connaissance 
«  du  vrai  Dieu,  par  elle-même  nous  porte  au 
«  bien,  mais  elle  est  comme  captive  et  enchaînée 
«  par  attachement  volontaire  à  l'injustice.  » 

«  11  y  a^ait  donc  en  ces  Koilimes^,  dans  une 
«  certaine  limite,  la  véritable  connaissance  de 
«  Dieu  ;  car  ce  qu'on  peut  connaître  de  Dieu 
(<  (quod  riotum  est  Dei)^  c'est-à-dire  ce  que 
«  rhommê  peut  en  connaître  par  la  raison, 
tt  luit  en  eux,  leur  est  manifesté  par  quelque 
«  chose  qtiî  est  en  eux,  par  la  lumière  intHn- 
«  sèque  de  l'âme.  » 

«  Ce  n'est  pas  qlie,  sous  un  l'apport.  Dieu  ne 
«  soit  iricdnnii  à  l'homme  en  cette  vie,  selon 
a  riiisfcHptîon  mystérieuse  rencontrée  par  saint 
«  Paul  :  Ignoto  Deo.  On  ne  sait  ce  qu'est  Dieu. 
«  En  effet,  notre  connaissance  de  Dieu  com- 
«  mëùce  par  le  spectacle  de  là  ûàture  oh  nous 
<«  vivons,  par  la  vue  de  ces  créatures  sensibles 
«  dont  les  proportions  bornées  ne  peuvent  re- 
«  présenter  l'essence  divine.  D'un  autre  côté 

^  Fuit  enim  in  eis,  quantum  ad  aliquid»  vera  Dei 
cogàitio^  quia  quod  notnm  est  Dei,  id  est^  quod  cognosdhk 
est  de  Deo  ab  homine  per  rationem^  manifestum  est  in  illis, 
id  est,  manifestum  est  eis,  ex  eo  quod  in  illis  est,  id  est,  ex 
lumine  intrir.secoi  Qomment.  in  Epist.  Pauli  ad  Rom.,  cap.  i, 
lect.  VI. 
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«  cependant,  la  vue  des  créatures  nous  fait 
a  connaître  Dieu  de  troid  manières,  comne 
«  l'enseigne  Deilys   datis  son  livre  den  Nùms 

«  D'abord  par  voie  de  causalité  (tiam  causait' 
«  Mlff).  Car  toutes  les  créatures  étant  chan- 
«  géantes  et  défectibles,  il  est  nécessaire  de  les 
(c  rapporter  à  un  principe  immuable  et  t)arfait 
«  Et  ceci  nous  apprend  que  Dieu  est  *.  J) 

«  En  second  lieu  par  voie  d'excellence  {viam 
a  éwcellentiœ).  Car  lorsque  nous  rapportons  les 
«  créatures  à  leur  principe  et  à  leur  cause^  c'est 
«  un  principe  qu'elles  ne  contiennent  pas  et 
«  une  cause  qui  les  dépassef  absolument,  et  ndus 
«  savons  par  là  non-seulement  que  Dieu  est. 


*  Sciendum  est  ergo  quod  aliquid  cil'ca  Deum  est  omnino 
ignotum  homini  in  hac  vita,  scilicet  quid  est  Dôus.  Unde 
et  Paulus  invenit  Athenis  aram  inscrlptam  Ignotô  Deo,  et 
hoc  îdeo  quia  cognitio  hominis  incipit  ab  his  qnao  sunt  ei 
connataralia,  scilicet  a  sensibilibuâ  creaturis,  qu86  non 
sont  propôrtionatae  ad  reprœsentandam  divinam  essentian!. 
Potest  tamen  homo  ex  hujusitiodi  creatufis  Deum  tripli- 
citer  èognoscere,  ut  Dionaysius  dicit  in  libro  De  divifàs  No- 
minidus,  Ibid. 

*  Uno  qùidem  modo  per  causalitatem  :  quia  eiiim  hùjus- 
modi  creatura3  sunt  defectibiles  et  mutabiles,  necesse  est 
eas  reducere  àd  aliquod  prinçipium  immobile  et  perfectiltti,* 
et  éècundiim  hoc  coguoscitur  de  Deo'  an  6st.  Ibid. 
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«  mais  encore  qu'il  est  au-dessus  de  tout'.  » 
•H  En  troisième  lieu  par  voie  de  négation 
«  (viam  negationis^).  Car  cette  cause  dépasse 
a  tous  ses  effets,  il  en  faut  nier  en  un  sens  ce 
«  qu'on  voit  dans  les  créatures;  et  c'est  ainsi 
«  qu'on  dit  de  Dieu  qu'il  est  immuable^  infini^ 
«  les  créatures  étant  finies  et  variables.  » 

«  Dieu  donc,  comme  dit  saint  Paul,  s'était 
«  manifesté  ^.  » 

«  Or,  Dieu  se  manifeste  par  deux  moyens  : 
«  d'abord  en  versant  dans  notre  âme  la  lumière 
n  intérieure,  et  puis  en  offrant  aux  yeux  les 
((  signes  extérieurs  de  sa  sagesse,  les  créa^ 
«  tures^.  Dieu  s'était  ainsi  manifesté  à  tous  les 


*  Secundo  per  viam  excellentiaB.  Non  enim  reducuntur 
omnia  in  primum  principium  sicut  in  propriam  causam 
et  univocam,  prout  homo  hominem  générât,  sed  sicut  in 
causam  communem  et  excedentem,  et  ex  hoc  cogQOScitur 
quod  est  super  omnia.  Ibid. 

2  Tertio  per  viam  negationis,  quia  si  est  causa  excedens, 
nihil  eorum  quœ  sunt  in  creaturis  potest  ei  competere... 
Et  secundum  hoc  dicimus  Deum  immobilem  et  infinitum, 
et  si  quid  aliud  hujusmodi  dicitur.  Ibid. 

3  Ostendit  a  quo  auctore  hujusmodi  cognitio  eis  fuerit 
manifestata,  et  dicit  quod  Deus  iUis  manifestavit.  Ibid. 

*  Deus  autem  dupUciter  aliquid  homini  manifestât.  Uno 
modo  intundendo  lumen  interius,  per  quod  homo  co- 
gnoscit...  Alio  modo  proponendo  sua3  sapientiae  signa 
exteriora,  scilicet  sensibiles  creaturas...  Sic  ergo  Deus  iUi* 
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a  hommes,  et  par  cette  lumière  intérieure,  et 
«  par  ses  créatures  dans  lesquelles  on  peut  lire 
«comme  dans  un  livre,  la  connaissance  de 
«  Dieu.  » 

«  Mais,  plus  précisément,  qu  a-t*on  connu  de 

«  Dieu  par  ces  données?  Les  perfections  invi- 

«  Bibles  de  Dieu,  dit  saint  Pau),  c'est-à-dire  son 

«  essence  (per  quœ  intelligitur  Dei  essentia),  mais 

«  non  pas  dans  son  unité.  Nous  en  trouvons  des 

«  traces  et  des  images  dans  les  créatures,  qui 

«  nous  présentent  par  partie  et  dans  leur  mul- 

«  tiplicité  ce  qui  est  un  en  Dieu,  et  par  elle 

«  notre  intelligence  considère  Tessence  de  Dieu 

«  sous  les  formes  d'une  bonté,  d'une  sagesse, 

<(  d'une   puissance,  qui  ne  sont  pas  telles  en 

«  Dieu  * .  » 

«  On  connaît  en  second  lieu  sa  puissance 


Inanifestavit^  vel  interius  infundendo  lumen,  vel  exterius 
proponendo  yisibiles  creaturas,  in  quibus,  sicut  in  quodam 
libro,  Dei  cognitio  légère  tu  r.  Ibid. 

*  Ubi  primo  considerandum  est  qua3  sunt  ista  qua3  de 
tteo  cognoverunt. . .  Primo  quidem  invisibilia  ipsius,  per 
quae  intelligitur  Dei  essentia  ..  Dicet  autem  pluraliter  invi- 
mbilia,  quia  Dei  essentia  non  est  uobis  coguita,  secuudum 
illud  quod  est,  scilicet  prout  in  se  est  una...  Est  autem  mani- 
festa nobis  per  quasdam  similitudines  in  creaturis  repertas, 
quîe  id  quod  in  Deo  unum  est,  multipliciter  participant, 
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fa  cré^rke,  comme  il  est  princIpÊ  4e  toat^  » 
(i  Uu  tr.oisiàxo^  lieu  on  connaît  sa  âi¥inité; 
«  on  sait  qu'il  est  la  fm  à  laquelle  tendent  les 
êtres*.  » 

«  I^  première  conaaissanf^e,  celle  de  l'^s- 
«  §ence,  nous  est  doni^é^  par  voie  4e  nég^on; 
«  la  seconde  par  ypîe  de  causalité;  h  feoi- 
^  sième  par  ypje  d  ex.ceUeqce  ^.  » 

«  J)^  quelle  nature  est  cette  cQUpai^89.iipe? 
«  L'Apôtre  Ifd  jdit  :  On  voit  ces  choses  par  Hnr 
a  telligeuce  (intejlecta  compicmntwr).  Eu  eflet, 
«  on  connaît  Dieu  par  Tintelligence,  non  par  les 
«  seus  ni  rimagiîiatioo,  qui  n'ont  pas  c^tte  force 
«  de  transcendance  qui  s'élève  au-despu^  .de§ 
«  corps  :  et  Dieu  i^st  esprit  *.  » 

et  secundum  hoc  intellecjtus  noster  considérât  unitatem 
divinac  essentiœ  sub  ratione  bonitatis,  sapientiae,  virtutis  et 
hujusmodi  quœ  in  Deo  non  sunt.  Ibid. 

*  Aliud  autem  quod  de  Deo  cognoscitur  est  virtus  ipsius  : 
secundum  quam  res  ab  eo  procédant,  sicut  a  principio.  Ibid. 

*Tertium  cognitum  est...  quod  cognoverunt  Deum  sjcut 
ultimum  finem,  in  quem  omnia  tendant.  Ibid. 

3  Haec  autem  tria  referuntur  ad  très  modos  cognoscendi 
supradictos...  per  viam  negationis...  per  viam  causalitatis.. 
per  \iam  excellentiœ.  Ibid. 

*  Oçtendit  quomodo  per  ista  cognoscatur  Deus  cum'  dicit 
intellecta  conspiciuntur.  Intellectu  enim  cognosci  potest  Deus, 
non  sensu  \  el  imaginatione,  quœ  corporali^  non  transcen- 
dunt^  Deus  autem  spiritus  est.  Ibid. 
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Tâl  est  ee  eommeataife  da  mot  de  saint  Paul. 
On  y  voit  clairement  la  métl^ode  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  Le  point  de  départ,  ce  sont  les  créa- 
tare§;  la  force  qui  agit,  c'est  la  raison,  lumière 
que  Dieu  verse  dans  l'âme  ;  le  procédé  qui  reçoit 
trois  noms  (cawaUtatiêj  excellenlim  ou  eminmtim 
negationig)^  et  qui  nous  mène  à  voir  que  les 
créatures,  étant  mobiles  et  défectibles,  ne  sont 
pas  par  ellesrmèmes,  c'est-à-dire  que  Dieu  est; 
et  que  Dieu,  étant  par  lui-même,  nr'est  ni  mo- 
bile ni  défectible,  ce  procédé  consiste  à  voir  la 
perfection  (excellentia)  dsms  l'imperfection,  en 
niant  (via  negationis)  les  limites  des  qualités 
bormées  qu'on  aperçoit. 

Saint  Thomas  remarqua  fort  à  propos,  qu« 
pour  cela  il  faut  s'élever  par  l'intelligence 
(trarwendaré)^  au-dessus  de  ce  que  peuvent 
donner  les  sens  et  Timagination.  C'est  bien  le 
procédé  de  transcend9.nce  dont  nous  avons 
souvent  parlée  et  que  précisent  les  mots  :  Voie 
d'excellence  et  de  négation  {piam  excellentias  et 
negationis);  procédé  qu'il  appelle  ailleurs  voie 
d'éminence  et  d'élimination  {via  eminentiœ^  via 
remotionis)^  et  dont  il  dit  :  «  Ces  négations  ne 
<<  signifient  pas  qu'il  lui  manque  ce  qu'on  nie 
«  de  lui,  mm  qu'il  le  possède  en  b 
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«  non  removeniur  ab  eo  pr opter  eju$  defectum^  «erf 
«  quia  mperexcedit  ^).  » 

Mais  ce  qui  complète  encore  cette  doctrine  et 
en  touche  le  côté  profond,  c'est  ce  qu'ajoute 
saint  Thomas  d'Aquin,  en  commentant  la  suite 
du  même  chapitre  de  saint  Paul. 

Saint  Paul  montre  comment  la  connaissance 
de  Dieu,  qui  est  donnée,  n'est  pas  reçue  ;  elle 
est  en  nous,  mais  nous  Ty  étouffons. 

Ce  qui  étouffe  en  nous  la  connaissance  de 
Dieu,  c'est  l'iniquité.  Saint  Paul  Ta  déjà  dit; 
c'était  son  premier  mot  :  «  Ils  tiennent  la  vérité 
«  de  Dieu  captif  dans  l'injustice. ••  Ils  sont 
V  inexcusables;  ils  connaissent  Dieu,  et  ne  lé 
(^  rendent  pas  gloire...  Mais  ils  s'évanouisseut 
a  dans  leurs  pensées,  et  leur  cœur  insensé  se 
«  remplit  de  ténèbres...  Us  se  croient  sages  et 
«sont  stupides...  Ils  renversent  la  vérité,  la 
«  tournent  en  mensonge,  transposent  l'adora- 
«  tion  ,  l'adressent  aux  créatures  et  non  au 
«  Créateur*,  w 


*  !■  q.  XII,  art.  xii. 

2  Ut  siiit  inexcusabiles  :  quia  cum  cogaovissent  Deuiii, 
nou  sicut  Deum  glorificaverunt...  sed  evauueruiit  in  cogita- 
tionibus  suis,  et  obscuratum  est  insîpiens  cor  eoruiii... 
Dicentes  enim  se  esse  sapientes,  stulti  facti  sunt...  commu- 
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La  gloire^  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  n'est 
autre  chose  que  la  lumière  même  de  la  nature 
divine  ^  »  Les  hommes  l'étouffent  en  eux  et 
deviennent  vains  dans  leurs  pensées.  L'esprit 
humain  n'échappe  à  la  vanité  qu'en  s'appuyant 
sur  Dieu;  dès  qu'il  cesse  de  porter  sur  Dieu,  il 
est  vain  :  l'esprit  est  vide  et  le  cœur  ténébreux  ; 
la  lumière  de  l'esprit  n'éclaire  plus  le  cœur; 
ce  cœur  est  de  plus  en  plus  insensé  ;  il  n'a  plus 
cette  lumière  de  la  sagesse  divine  qui  seule 
nous  fait  vraiment  connaître  Dieu.  L'œil  perd 
la  vue  des  objets  quand  les  rayons  du  soleil  ne 
la  lui  donnent  plus;  de  même  celui  qui  se 
détourne  de  Dieu,  prenant  en  soi  son  point 
d'appui,  non  pas  en  Dieu,  celui-là  perd  la 
lumière  de  l'esprit .  Que  fait-il  de  la  gloire  de 
Dieu,  c'est-à-dire  de  la  clarté  divine  qui  par- 
vient jusqu'à  lui,  l'homme  qui  ne  la  rapporte 
pas  à  Dieu?  11  la  rapporte  aux  créatures;  il  en 


taverunt  veritatem  Dei  in  mendacium,  et  coluerunt  et  ser- 
vierunt  creaturie  potius  quam  creatori.  Rom.,  cap.  i. 

^  QuîB  quidem  gloria  nihil  est  aliud  quam  ipsa  claritas 
divinae  natura;.  Comment,  in  Paul, ,  lect.  vu. 

'  Sicut   enim  qui   oculos  corporales   a   sole   materiali 
avertit,  obscuritatem  corporalem  incurrit,  ita  ille  qui  a 
t)eo  avertitur  a  se  ipso  praesumens,  et  non  de  Deo,  spiri- 
tualiter  obscuratur.  Comment.,  in  Paul.,  lect.  vir. 
1  20 


350  THBQDUiÈi;  OS  3ÀINT  mOUkS  D'ÀQUIN 

voit  le  priocipB  dans  la  nature  ou  eu  lui-même. 
Il  met  dauô  Timage  ce  qui  n'est  que  dans  le 
modèle,  rauvBrsaut  tout,  et  rendant  priueipal 
ce  qui  est  secoudairje...  Le  mênae  retournemeBt 
s'opère  aussitôt  dauâ  cette  âme  qui  met  Dieu 
au-dessous  du  monde,  par  l'opinion  et  Taf' 
fection  :  sa  raison,  qui  est  diviae,  se  met  aussi 
en  elle  au-desspus  de  ses  appétits  ^  :  elle  tombe 
dans  £6  setf^  réprouvé  (fensum  reprobum),  dont 
parle  TApôtre,  qui  est  le  renversement  même 
de  la  nature,  comme  le  prouvent  les  vLses 
éixanges  oti^outre  nature  où  elle  tombe.  Et  tout 
cda,  parce  qu'ayâut  la  véritable  connaissance 
de  Dieu  par  la  lumière  de  la  raison,  joiule  à  la 
vue  jdes  créatures,  Thomme  ne  raccueiUe  pas^ 
ne  l'explique  pas,  afin  de  rester  dans  le  vice.  » 

Tel  est  lé  commentaire  de  saint  Thomas 
d'Aquin  sur  ce  grand  texte  de  saint  Paul. 

Tout  ceci  est  manilestemeut  le  fond  même 
de  la  vérité  sur  cette  question   :  Pourquoi  ne 


^  Sic  dum  Ûei  gloriam  iû  ^imilituiinfim  imaginis  muta- 
vcrunt,  converterunt  primum  in  liltimum...  Sicut  igitur 
homo  id  quod  est  Dei  mutayit  usque  ad  bestias;  ita  Deus  id 
quod  est  divinum  in  homioe,  secundum  rationem,  sub- 
dedit  ei  quod  est  brutale,  sejcundum  appetitum  sensuali- 
tatis.  Ibid. 
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gë  déiiltiiitre-t-on  pas  Dieu  explicitement?  Les 
filédïëiitéf  de  ta  oonnaissance  de  Dieu  sont, 
psctiOni  et  toujours,  donnés  à  tous,  en  nous, 
et  hors  dé  nous}  en  nous^  Dieu  nous  éclaire 
Ittî-mÔme;  horfe  de  nous,  il  nous  éclaire  encore, 
en  nous  donnant  un  livre  qui  est  son  œuvre, 
le  mondée  Pourquoi  les  hommes  rie  lisent-ils 
fjas  ce  livre?  Leurs  vices  les  en  empêchent, 
v6îlà  l'obstacle  réel.  Saint  Thomas,  d'après 
siînt  Paul,  analyse  ce  mystère  d'iniquité;  il 
ait  le  mot  :  C'est  un  temoersement  {converterunt 
jDHmt^m  in  ultimum).  En  thédrîe,  l'homme  se 
Ittôit  source  de  èette  luiriière  que  Dieu  ne  cesse 
fle  verser  sur  lui,  ou  même  il  croit  que  le 
Inonâé  cotporel  est  cette  source,  et  que  la 
rdson  vient  dès  sëtis.  C'est  un  renversement. 
En  i>t^tiquë,  il  soumet  sa  raison  aux  mouve- 
idents  sensuels  que  la  nature  excite  en  lui. 
Antre  renvërsemeiït.  Le  sens  est  renversé. 
L'hdmtaè  retourne  et  rènvei-èe  tdutj  en  pratique 
èi  en  spéculation.  Nous  verrons,  dans  la  suite 
de  cet  ouvrage,  si  la  dOcttine   de  l'athéisme 


*  Sic  ergo  Deus  illi»  manifestavit,  vel  interius  infun- 
deado  lumeu,  vel  exterius  proponendo  visibiles  creaturas, 
in  quibus,  velut  in  quodam  libro,  cognitio  Dei  legeretur. 
Ibid.,  Icct.  vt. 
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scientifique,  telle  qu'elle  est  aujourd'hui  for* 
mulée,  n'est  pas  la  doctrine  du  renver$ement 
rigoureusement  et  méthodiquement  appliquée 
à  la  Philosophie.  Ce  curieux  phénomène,  moral 
et  intellectuel,  doit  jeter  un  grand  jour  sur 
une  foule  de  questions  de  Morale,  de  Logique 
et  de  Psychologie. 

Ainsi,  pour  s'élever  à  Dieu,  il  faut  d'abord 
vaincre  l'obstacle,  comme  le  disent  tous  les 
vrais  philosophes.  C'est  alors  qu'on  sait  prendre, 
comme  point  de  départ,  le  spectacle  du  monde 
pour  s'élever  à  Dieu;  c'est  alors  que  la  raison 
déploie  ses  forces,  et  que  le  procédé  qui 
monte  à  Dieu,  s'exécute.  Alors  seulement  on 
sort  de  cette  sottise  coupable  dont  parle  ici 
saint  Paul,  et  dont  saint  Thomas  dit  ailleurs  : 
Cette  sottise  est  péché  (stuUitia  est  peccatum). 

Quant  à  l'ensemble  du  procédé,  on  trouve 
dans  saint  Thomas  une  foule  de  traits  qui 
montrent  comme  il  l'entend;  notamment  ces 
propositions  :  «  Dieu  est  toute  chose  infiniment 
(Deus  est  omnia  eminenter);  Dieu  est  en  acte 
ce  qui  n'est  que  possible  dans  les  choses  (Dm 
est  actualitas  omnium  rerum);  tout  ce  qu'il  y 
a  d'être,  de  bonté,  de "  perfection  dans  une 
créature  quelle  qu'elle  soit,  tout  cela  est  en 
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Dieu  éminemment  (quidquid  entitatis,  bonilatis, 
perfectionis  e$t  in  quacumque  creatura^  totum 
e$t  eminentiw  in  Deo);  »  et  par  les  créatures 
on  connaît  Dieu,  en  appliquant  aux  qualités 
bonnes  qu'on  aperçoit,  un  procédé  d'élimi- 
nation qui  en  ôte  les  limites  (oot  cognoscendum 
Deum  oportet  uti  via  remotionis). 


Tout  n'est  pas  dit  sur  la  théorie  de  la  con- 
naissance de  Dieu,  telle  que  l'expose  saint 
Thomas  d'Aquin.  Jusqu'ici  nous  l'avons  entendu 
parler  comme  Aristote,  et  un  peu  comme 
Platon;  il  va  parler  amplement  comme  Platon 
et  comme  saint  Augustin.  Saint  Thomas  ne 
connaît  pas  seulement  la  première  de  ces  deux 
régions  du  monde  intelligible  qu'ont  distin- 
guées ces  sublimes  génies;  comme  chrétien 
et  théologien,  il  doit  connaître  l'autre.  U  la 
connaît;  et  il  faut  dire  qu'il  distingue  ces 
régions,  et  les  décrit  avec  une  précision  et  une 
exactitude  qu'aucun  autre  théologien  ou  philo- 
sophe, sans  exception,  n'a  égalées  sur  ce  sujet. 

I  20. 
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Aussi  le  nom  d'Ange  de  TEcOle  donné  à  saint 
Thomas  subsistera. 

On  se  rappelle  ce  que  saint  Augustin  dit 
de  la  raison  parvenant  à  sa  fin  et  devenant  iserlu 
(ratit) perveniemad  finem  suxm...  mrius  vocdtur). 
Cette  fin  dernière  de  la  raison,  c'est  lé.  Tue 
même  de  Dieu.  Dépassant  16  spèctàde  de  ees 
vérités  absolues,  qui  ne  sont  que  Tombre  éter- 
nelle et  certaine  de  l'essence  divine  et  de  la 
vérité  vivante,  la  raison  trouve,  comme  disent 
Platon  et  Augustin,  la  vérité  elle-même,  ou 
le  soleil  lui-môme,  qui  rend  visibles  ces  autres 
vérités.  Saint  Thomas  connaît  et  distirigtié  si 
ptbfondément  tîes  deux  degrés  de  Tintèlligiblfe, 
qu'il  en  fait  d'ordinaire  des  questions  séparées; 
et  le  lecteùt  qui  n'opère  pas  lé  rapprochement, 
pvehà  parfois  saitit  Thomas  pôiiv  un  ratîbiia- 
liste,  b'est-à-ditë  poilî*  iih  esprit  arrêté  à  U 
philosophie  naturelle,  et  qilî  ne  va  pas  même 
jusqu'au  bout,  ni  aussi  haut  que  Platon,  parlant 
dii  ternie  de  la  dialectique  {réloç  rTiç  iropsi'aç). 
Or,  saint  Thomas  va  sut  be  point  plus  haut 
que  Platon,  aussi  haut  que  ëaint  Augustin,  et 
îl  est  plus  précis  sur  ce  point  que  saint  Au- 
gUstiii  même,  déjà  beaucoup  plus  précis  que 
Platon. 
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0  11  y  11,  dit  ilëttëinetlt  sdat  Thôttiàs,  deux 
«  dëgtés  da  rintëlligiblë  divin  (dUpHci  igiiur 
«  veritate  divinorum  ititêltigibiliwn  exiitentè^). 
fc  11  f  a,  relativement  â  iibn^,  detlx  modes  de 
ù  la  véHtè  divine  (duplex  veiritàtù  môdUé.éi 
«  dùplicem  veritdtem  divinorum  ^).  » 

Voilà  ^tii  est  fondamental  :  il  T  a  Ceux 
ilkGbËs  DE  l'intelligible  divin. 

c<  Là  raison,  dit-il  aillétits,  a  uil  doublé  terme 
u  et  deux  degrés  de  perfection;  un  premier 
<i  degré  où  la  conduit  la  lumière  hàtilrélle,  et 
i\  ûti  second  degré  bù  la  conduit  ta  lumière 
«  siAtMtUrélle^.  »  Que  le  lefclëùr  veuille  biëtl  ne 
pas  ju^er  ce  dernier  inot  éaiiâ  le  comprendre, 
et  sans  savoir  à  quelle  idée  il  correspond  dëtiS 
là  pëilëée  des  théologiens  qui  l*emploieriti 

Voilà  dbhcS  bien  deux  degrés  de  Tinlëlligiblë 
divin,  où  notre  intelligence  peut  aboutir.  MdîS 
eti  quoi  consiste  cette  disiinciiôb? 

Cette  dtstiUbtion,  selon  salut  Thdmaë,  ëât 
celle  ^ué  saint  Paul  a  posée  :   n  Nous  voyons 


*  Contra  Gentes,  cap.  iv.  —  2  ibid.,  m  et  ix. 

3  Ratio  hominis  est  perfecta  dupliciter  a  Deo,  primo 
quidam  naturali  perfectione,  secundum  scilicet  lumen  natu- 
rale  rationis;  alio  autetn  tiiddo  quadàtn  Supéi-nâturali  per- 
fectione. IV  2»V  q.  68.  2.  C. 
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«  maintenant  Diea  dans  un  miroir  {per  specu- 
«  Inm).  Nous  le  verrons  alors  face  à  face  (to»c 
«  autem  fade  ad  faciem).  » 

Saint  Thomas  commente  ce  texte  dans  le 
même  sens  que  tous  les  commentateurs  après 
lui  :  «  Maintenant,  dit  un  auteur  très-estimé, 
«  nous  voyons  Dieu,  non  en  lui-même,  immé- 
H  diatement,  mais  indirectement,  par  des  rayons 
«  réfléchis.. •  alors  nous  le  verrons  directement, 
c(  parfaitement,  en  sa  divine  essence...  Je  verrai 
«  Dieu  lui-même,  comme  je  suis  moi-^mème 
<(  connu  de  Dieu  ^ .  »  C'est  la  pensée  de  saint 
Thomas,  dont  il  faudrait  citer  ici  tout  l'admi- 
rable  commentaire  sur  cette  grande  parole  de 
saint  Paul. 

«  Qu'est-ce,  dit-il,  que  la  vision  dans  ce 
«  miroir,  et  qu'est-ce  que  la  vision  face  à 
face? 

«  On  peut  voir,  répond-il,  ou  la  lumière 
c<  même  (ipsa  lux)  qui  frappe  l'œil  même  (^ 
(c  pre$en$  estoculo^)^  ou  bien  son  image  réfléchie, 
a  comme  quand  on  aperçoit  la  blancheur  d'un 
«  objet.  ») 


^  Explicat,  des  Ep.  de  saint  Paul,  par  Picquigny. 
2  Comment,  in  Paul.,  I  Corinth.  xiii,  lect.  14. 
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«  Or,  Dieu  se  voit  lui-même  de  la  première 

<t  manière.   Son    essence    est    immédiatement 

(c  présente  à  son  intelligence,  puisque  son  intel- 

«  ligence  est  son  essence  (in  Deo  idem  est  ma 

«  eisentia  et  mm  intellectm^  et  ideo  ma  essentia 

«  e$t  prœsem  mo  intellectui).  » 

*  «  Quant  à  nous,  nous  connaissons  Dieu  en 

«  cette  vie,  en  voyant  dans  les   créatures  sa 

«  beauté  invisible.  La  création  entière  nous  est 

«  comme  un  miroir.  L'ordre,  la  beauté,  la  gran- 

-«  deur  que  Dieu  répand  sur  ses  ouvrages  nous 

«font  connaître  sa  sagesse,  sa  vérité  et  sa  divine 

«infinité.   C'est  là   la   connaissance   qu'on   a 

«nommée  vision  dans  un  miroir  ^  » 

Qu'est-ce  maintenant  que  la  vue  face  à  face? 
•-*  «  Quand  nous  voyons  dans  un  miroir,  nous 
^  ne  voyons  pas  la  chose  même,  mais  son 
«image? et  lorsque  nous  voyons  face  à  face, 
«  nous  voyons  la  chose  même  telle  qu'elle  est. 
^  Quand  donc  l'Apôtre  dit  que,  dans  la  patrie, 


^  CogQOScimus  nos  Deum  in  vita  ista  in  quantum  invi- 
^ibilia  Dei  per  creaturas  cognoscimus.  Et  ita  tota  creaiura 
^^t  nobis  spéculum  quoddam  :  quia  ex  ordine  et  bonitato  et 
ïïiagnitudine  quae  in  rébus  a  Deo  causata  sunt,  venimus  in 
^gnitionem  sapientiœ,  bonitatis  et  eminentiaî  divina^.  Et 
hœc  cognitio  dicitur  visio  in  speculo.  Ibid. 
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«  noas  verrons  Dieu  face  à  face,'  il  veut  dire  que 
«  nous  verrons  Tessence  de  Dieu^  >» 

^<  De  même  que  Dieu  connaît  mon  essence, 
C(  je  connsHtrai  aussi  Dieu  dans  son  essence  '.  a 

ce  Ceux  qui  discfnt  que  nous  ne  verrons  jamais 
'<  Dieu  que  par  similitude^  disent  une  chose 
«  fausse  et  impossible...  Dire  que  Dieu  ne  peut 
«  être  va  que  par  image  et  par  reflet  de  sa 
«  lumière,  c'est  dire  qu'on  ne  peut  voir  l'essence 
c<  de  Dieu:  Mais  l'âme  elle-même  est  une  image 
«  de  Dieu;  la  vue  de  l'âme,  où  l'homme  voya- 
((  geur  voit  Dieu,  tie  serait  donc  pas  plus  énig- 
«  matique  et  spéculaire  que  cette  claire  et 
«  directe  vision  qtii  nous  est  promise  dans  la 
((  gloire...  Et  alors  le  naturel  désir  qu'a  l'homme 
«  de  parvenir  à  la  cftuse  première  et  de  là  voir 
«  elle-même,  eu  elle-même,  serait  vain  *.  tf 

<  Guîn  enim  videmus  aliquid  in  speculo,  non  videmus 
ipsam  rem,  sed  similitudinem  ejus.  Sed  quando  videmus 
aliquid  secundum  facîein,  tiinc  videmus  ipsam  rem  sicuti 
est.  Ideo  nihil  aliud  vult  dicere  Apostolus  cum  dicit  vide- 
bimus  facie  ad  faciem,  quam  quod  videbimus  ipsam  Dei 
essentiam.  Ibid. 

^  Sicut  Deus  cdgnoscit  essentiam.  Ibid. 

"  Sed  hoc  est  omniûo  falsum  dt  impossibile...  Pooere 
quod  Deus  videatur  solum  per  similitudinem  seu  par 
quanidam  refulgentiam  iclarttatis  suse^  est  ponere  divinam 
essentiam  non  viderl.  Et  praeterea  cam  ctiiima  sit  qaaedam 
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Voilà  certes  de  la  lumière,  voilà  le  plein  jour 
/eraé  sur  ce  qu'il  faut  nommer  le  point  central 
le  la  Philosophie.  Qu'on  se  rappelle  Platon  dis- 
Àngu^Jkl  la  vup  des  fantômes  divins^  ombra  de  ce 
pU  estj  de  la  vxie,  par  riotelligence,  du  Bien 
lui-même  tel  qu'il  est.  Qu'on  &e  rappelle  la  miême 
iistjiDctiou  posée  par  saint  Augustin  presque 
iaos  les  mêmes  termes. 

€es  textes  de  saint  Augustin,  saint  Tb.Qmas  les 
Mmmente  et  les  cite.  Dans  cette  yision  spécu- 
Uiirey  idit'il,  dans  ce  premier  degré  de  rintelli- 
gible,  ce  sont  bien  des  vérités  éternelles  que 
Ton  voit  (rationes  incorporales  et  sempiternas); 
ces  vérités  sont  au-dessus  de  notre  âme,  puis- 
qu'elles sont  immuables  (quœ  nisi  supra  mmlm 
essent^  incommutabiles  profecto  non  emnt)  :  saint 
Augustin  le  dit  ainsi  avec  raison .  Mais  ice^  v^é- 
rités^  telles  que  nous  les  voyons,  ne  sont  Ci^pçn- 
dant  pas  Dieu  même.  «  Nous  les  voyons  en 
«Dieu,  puisqu'elles  sont  éternelles.  Oui;  mais 
«  en  ce  sens  seulement  que  nous  les  voyons 


similitudo  Doi,  visio  illa  iu)ii  magis  essct  si)ccularis  et 
scnigmatica,  qua?  est  iu  via,  quara  visio  clara  ot  aperta 
quœ  repromittitiir  sanctis  in  gloria...  Naturak  elùim  deside- 
rium  quod  est  pervcniendi  ad  primam  rorum  causam,  et 
cognoscendi  ipsam,  per  seipsam,  essct  inane.  Xbid. 
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«  dans  sa  lumière,  c'est*à-dire  par  la  lumière 
«  naturelle  de  la  raison,  gui  est  une  participa- 
«  tion  de  la  lumière  divine  ^  Saint  Augustin, 
«  que  Ton  objecte  ici  mal  à  propos,  Texprime 
«  lui-même  parfaitement  quand  il  dit  :  Ces 
«  spectacles  intelligibles  ne  nous  deviennent 
«  visibles  qu'illuminés  par  leur  soleil,  lequel 
«  est  Dieu.  De  même  donc  que  pour  voir  un 
«  objet  par  nos  yeux,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
«  voir  la  substance  et  le  corps  du  soleil,  de 
«  même  pour  voir  l'intelligible  de  ce  degré,  il 
«  n'est  pas  nécessaire  de  voir  l'essence  de 
«  Dieu*.  » 

Dans  ce  degré  inférieur  du  monde  intelli- 
gible, sans  voir  l'essence  de  Dieu,  nous  connais- 
sons cependant  Dieu  par  notre  raison  naturelle. 
Quand  saint  Augustin  dit  :  «  L'œil  de  l'âme  est 
«  malade,  et  il  ne  peut  fixer  cette  excellente 

^  Omnia  dicimur  in  Deo  videre,  in  quantum  partici- 
patione  sui  luminis  omnia  cognoscimus:  nam  et  ipsius 
naturale  lumen  rationis  est  quœdam  participatio  divioi 
luminis.  !•.  q.  xn,  art.  xi. 

3  Unde  dicit  Augustinus  :  «  Disciplinarum  spectaniina 
a  videri  non  possunt  nisi  aliquo  velut  suo  sole  illustreatur,  > 
videlicet  Deo.  Sicut  ergo  ad  videodum  aliquid  sensibiliter 
non  est  necesse  quod  videatur  substantia  solis;  ita  ad 
videndum  aliquid  intelligibiliter,  non  est  necessarium 
quod  videatur  cssentia  Dei.  P,  q.  xii,  art.  xi,  ad  3"». 
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«  lumière  que  purifié  par  la  justice  de  la  foi,  » 
il  parle  de  la  vue  de  l'essence  de  Dieu*.  Mais 
quand  saint  Paul  dit  :  «  Ce  qu'on  peut  connaître 
«  de  Dieu  leur  est  manifesté,  il  parle  de  cette 
«  connaissance  de  Dieu  que  nous  donne  la 
«  raison  sans  la  foi.  Assurément  cette  raison 
«  s'appuie  sur  les  données  sensibles,  qui  ne  lui 
«  peuvent  montrer  l'essence  divine,  puisque  ces 
«  effets  visibles  ne  sont  en  rien  adéquates  à  leur 
«  cause  qui  est  Dieu.  Mais  pourtant,  comme  ces 
«  effets  ne  seraient  pas  si  leur  cause  n'était  pas, 
«  ils  nous  prouvent  que  Dieu  est,  et  ils  nous  font 
<i  connaître  ce  qu'il  doit  être  comme  cause  de 
«  tout,  dépassant  fout*.  Nous  savons  qu'il  n'est 
«  rien  de  tout  ce  qu'il  crée,  mais  que  tout  ce 

*  I«,  q.  XII,  art.  ii,  ad  3»». 

2  Respondeo  dicendum  quod  naturalis  nostra  coguitio  a 
sensu  principium  sumit.  Unde  tautum  se  nostra  naturalis 
cognitio  extendere  potest,  in  quantum  manu  duci  potest 
par  sensibilia.  Ex  sensibilibus  autem  non  potest  usque  ad 
hoc  intellectus  nostcr  pertingcrc  quod  divinaiu  csseutiani 
videat;  quia  creaturaî  sensibiles  sunt  affectus  Dei,  virtutem 
causa)  non  ada^quantes.  Unde  ex  seusibilium  cognitioiie 
non  potest  tota  Dei  virtus  coguosci,  et  per  consequens  ucc 
ojus  essentia  videri.  Sed  quia  sunt  effectus  a  causa  depen- 
dentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  possumus  ut  cognoscamus  de 
Deo  an  est,  et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea  qute  necesse  est 
ei  convenire,  secundum  quod  est  prima  omnium  causa 
cxccdens  omnia  sua  causata.  P,  q.  xii,  art.  xu,  corp. 
I  21 
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«(  qu'on  nie  de  lui  doit  être  nié,  non  parce  qu'il 
«  manque  de  ce  qu'on  nie,  mais  parce  qu'il  le 
«  possède  en  excès  ^  »  • 

Tel  est,  selon  saint  Thomas,  le  premier  des 
deux  degrés  du  monde  intelligible.  Le  second 
en  est  profondément  distinct. 

Saint  Thomas  parle  de  ce  second  degré,  sur- 
tout dans  cette  question  de  la  Somme  :  Comment 
r  esprit  de  F  homme  connait-^l  Dieu?  (!'-  q.  xii). 
Voici  les  titres  des  articles  dans  lesquels  se 
divise  cette  question  : 

1.  L'intelligence  créée  peut-elle  voir  Dieu 
dans  son  essence?  —  Oui. 

2.  L'intelligence  créée  qui  voit  l'essence  de 
Dieu  la  voit-elle  par  quelque  image  ou  reêsem- 
blance?  —  Non. 

3.  L'essence  de  Dieu  peut-elle  être  aperçue 
par  l'œil  du  corps?  —  Non. 

4.  L'intelligence  créée  peut-elle  voir  l'essence 
de  Dieu  par  les  seules  forces  de  sa  nature  {per 
ma  naturalia)?  —  Non* 

5.  L'intelligence  créée^  pour  voir  l'essence 
de  Dieu,  a-t-elle  besoin  de  l'intermédiaire  de 
quelque  lumière  créée?  —  Non. 

*  I*,  q.  XII,  art.  xn,  corp. 
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6.  L'essence  de  Dieu  peut-elle  être  vue  plus 
ou  moins  parfaitement?  —  Oui. 

7.  Voir  l'essence  de  Dieu,  est-ce  môme  chose 
que  comprendre  Dieu?  —  Non. 

8.  L'âme  qui  contemple  l'essence  de  Dieu, 
voit-elle  toute  chose  dans  cette  essence?  —  Non. 

9.  Ce  que  l'âme  voit  dans  l'essence  de  Dieu, 
le  voit-elle  sous  quelque  figure?  —  Non. 

10.  Celui  qui  voit  l'essence  de  Dieu,  voit-il 
en  Dieu,  d'un  «eul  regard,  tout  ce  qu'il  y  voit? 
-Oui. 

11.  £st-il  possible,  dans  cette  vie,  de  voir 
Tessence  de  Dieu?  —  Non,  si  ce  n'est  miracu- 
leusement. 

12.  Pouvons-nous,  en  cette  vie,  connaître 
Dieu  par  notre  raison  naturelle?  —  Oui. 

13.  Pouvons- nous  avoir,  en  cette  vie,  une 
connaissance  de  Dieu  plus  profonde  que  celle 
que  notre  raison  naturelle  nous  peut  donner? 
-Oui. 

Yoilà  donc  cette  grande  distinction  tranchée 
avec  une  clarté,  une  vigueur,  que  les  anciens 
n'y  pouvaient  apporter.  11  y  a  entre  ces  deux 
degrés  de  l'intelligible  divin  la  différence  du 
ciel  et  de  la  terre. 

M^is  alors,  et  cela  paraît  résulter 
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vient  d'être  établi  dans  la  question  citée,  il 
s'ensuivrait  que  des  deux  degrés  de  rintelli- 
gible  divin,  l'un  serait  seulement  pour  cette 
terre  et  cette  vie,  et  l'autre  pour  le  ciel  et  la  vie 
à  venir.  Ainsi  Platon  et  Aristote  auraient  été 
dans  une  pure  illusion,  quand  ils  parlaient  du 
plus  haut*  degré  de  l'intelligible  divin,  comme 
saisissable  en  cette  vie,  quoique  très-difficile- 
ment et  très-obscurément. 

Distinguons.  Oui,  selon  saint  Thomas,  comme 
selon  saint  Paul,  et  selon  toute  la  Théologie 
chrétienne,  la  claire  vision  de  l'essence  de  Dieu, 
sauf  certains  cas  miraculeux  et  rares,  est  ré- 
servée pour  la  vie  à  venir,  pour  la  patrie. 

Mais  il  faut  savoir  que,  dans  ce  plus  haut 
des  deux  degrés  de  Tintelligible  divin,  celui 
qui  donne,  non  plus  les  ombres,  les  images, 
les  fantômes,  les  ressemblances  de  Dieu,  mais 
son  essence,  il  y  a  encore  deux  degrés,  l'un  que 
l'âme  n'atteindra  qu'après  sa  lutte,  son  travail 
et  sa  consommation,  quand  elle  sera  parvenue 
à  son  terme  et  au  repos  de  la  patrie  (in  patria 
videntium);  puis  le  moins  élevé,  que  l'âme  at- 
teint pendant  sa  marche  {in  via  videnlium).  El 
ces  deux  degrés  de  la  même  lumière  se  distin- 
guent par  ces  termes  :  lumière  de  grâce^  lumière 


i 
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de  gloire  (lumen  gratiœ,  lumen  gloriœ);  ou  bien, 
lumière  de  foi  et  lumière  de  vision  (lumen  fidei  et 
lumen  visionis)^  la  foi,  selon  saint  Thomas 
d'Aquin,  n'étant  que  le  commencement,  encore 
obscur,  inexpérimenté,  de  la  vision  directe  de 
Dieu  dans  son  essence.  «  La  foi,  quant  à  la  cer- 
«  titude  qu'elle  donne,  est  connaissance,  et 
«  peut  se  dire  science  et  vision  ^.  La  foi  est  un 
«  certain  commencement  de  la  vision  béatifique 
«  de  Dieu'  La  foi  rentre  dans  le  même  genre 
«  que  la  vision  de  la  patrie^,  » 

Partout  saint  Thomas  montre  la  foi  comme 
le  commencement  de  la  connaissance  de  Dieu 
en  lui-môme,  distincte  de  cette  connaissance 
réfléchie  et  abstraite  que  donne  la  lumière 
naturelle  de  la  raison. 

Tandis  que  la  lumière  naturelle  de  la  raison 
est  la  vérité  créée  (veritas  creatà)^  c'est-à-dire 
la  lumière  divine  réfléchie  par  un  objet  créé, 
ou,  si  l'on  veut,  une  image  de  la  vérité  incréée, 


*  Quantum  ad  certitudinem  assensus  fides  est  cognitio, 
et  potest  dici  scientia  et  visio.  Verit.  q.  xiv,  11,  15,  iv,  o. 

•  Fides  praelibatio  quœdam  est  illius  cognitionis,  quœ  nos 
in  futuro  beatos  facit.  Opusc.  ix  (alias  ii,  vel.  m),  c.  ir. 

3  Fides  cum  visione  patria}  convenit  in  génère,  quod  est 
cognitio.  I.  q.  Lxvir,  5  corp. 
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réfléchie  en.  nous  (idmilitudo  verilatis  iiicrealw 
in  nobis  remltanlis);  Tobjet  de  la  foi,  au  con- 
traire, est  la  vérité  incréée,  la  vérité  première 
(objectum  fidei  veritas  primaj  veritas  increatà)  K 
«  La  foi,  quand  elle  est  vertu,  élevant  rinlelli- 
«  gence  de  l'homme  au-dessus  de  sa  propre  lu- 
«  mière,  l'unit  à  la  vérité  môme  telle  qu'elle 
«  est  dans  l'intelligence  de  Dieu  ^,  vérité  qui 
est  rincréé  lui-même  (ipsius  rei  inçreatœ  objec- 
tum). Sans  doute  il  faut  distinguer  profondé- 
ment la  foi  de  la  vision  suprême;  mais  elles  ont 
Tune  et  l'autre  le  même  objet.  L'objet  de  la 
vision  suprême,  c'est  la  vérité  première  en  tant 
que  lumineuse;  l'objet  de  la  foi,  c'est  la  vérité 
première  en  tant  qu'obscure  ®.  Ce  ne  sont  ni  les 
créatures,  hommes  ou  anges,  dont  le  témoi- 
gnage nous  fait  croire*,  ni  les  images  sous  les- 
quelles  nous  croyons,  qui  sont   l'objet  de  la 


*  Verit.  q.  xrv,  De  Fide,  art.  vu. 

^  Unde  oportet  quod  fides  quœ  virtus  ponitur,  faciat 
intellectum  hominis  adhœrere  veritati  quœ  in  divina  cogui- 
tione  consistit,  transcendeudo  proprii  intellectus  veritatem. 
Ibid. 

3  Veritas  prima  est  objectum  visionis  patriœ,  ut  in  sua 
specie  apparens,  fidei  autem  ut  non  apparens.  Ibid. 
ad  3™. 

*  Ibid.  VIII,  corp. 
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foi  *;  c'est  Diea  lui-môme,  à  la  science  duquel 
nous  unit  l'assentiment  de  la  foi  ^.  C'est  bien  la 
vérité  première  qui,  par  elle-même  et  d'abord, 
est  l'objet  de  la  foi  (veritas  prima  est  primo  et 
per  $e  objeclum  fidet). 

Mais  voici  un  texte  admirable  de  saint 
Thomas  d'Aquin  sur  ce  sujet  :  tout  y  est  dit. 

«  La  lumière,  pendant  notre  voyage  terrestre, 
((  se  donne  à  nous  de  deux  manières  ^;  tantôt 
«  en  un  degré  moindre,  et  comme  sous  un 
«  faible  rayon.  C'est  la  lumière  de  notre  intel- 


*  Imagines  per  quas  fides  aliquid  intuetur  non  sunt  fidei 
objectum.  Ibid.  ii™. 

3  Et  ita  fides  quœ  hominem  divinac  cognitioni  conjungit 
per  assensum,  ipsum  Deum  habet  sicut  principale  objectum. 
Ib.  VIII,  corp. 

»  Lumen  dupliciter  nobis  in  via  communicatur.  Uno  modo 
modice,  et  quasi  sub  parvo  radio  ;  et  hoc  est  lumen  natu- 
ralis  intelloctus,  quod  est  qiiîodam  participatio  illius  lucis 
aîterniP,  multum  tamen  distans,  et  ab  illa  deûciens,  unde 
proptor  nimiam  distantiam  est  quasi  umbra,  cul  modium 
luminis  est  admixtum,  et  ideo  in  hominibus  ratio  invenitur 
quîc  est  umbra  intelligentiîc,  et  inde  est,  quod  sunt  diversîc 
opiniones  apud  homines  propter  defectum  plenœ  lucis  in 
cognosccndo,  quîe  tamen  penitus  auferciitur,  cum  illa  lux 
radiarc  cœperit.  Alio  modo  communicatur  iiobis  in  abun^ 
dantia  quadam,  et  quasi  in  quadam  solis  prœsentia;  et  ibi 
acies  mentis  nostra3  reverberatur,  quia  supra  nos  est  et 
super  sensum  hominis  quod  nobis  ostensuin  est;  et  hoc  est 
lumen  Fidei.  Opusc. 
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«  ligence  naturelle,  qui  est  une  participation  de 
«  la  lumière  éternelle,  mais  éloignée,  défec- 
u  tueuse,  comparable  à  une  ombre  mêlée  d'un 
4(  peu  de  clarté  :  ce  qui  met  dans  Thomme 
a  cette  raison,  ombre  de  Tintelligence  même, 
a  dont  la  clarté  sans  plénitude  engendre  les 
«  diversités  d'opinions  qu'effacera  le  rayon- 
((  nement  direct  de  la  lumière.  Tantôt  la  lu- 
((  mièrc  se  donne,  en  un  plus  haut  degrés  dans 
«  clarté  plus  abondante,  et  qui  nous  met  comme 
«  en  face  du  soleil.  Mais  là  notre  regard  est 
«  ébloui,  parce  qu'il  contemple  ce  qui  est  au- 
«  dessus  de  nous,  au-dessus  du  sens  humain; 
«  et  c'est  là  la  lumière  de  la  foi.  » 

Tel  est  donc  le  commencement  du  second 
degré  de  l'intelligible  divin  :  c'est  la  foi,  com- 
mencement  de  la  connaissance  que  nous  aurons 
dans  le  ciel  pdes  quœdam  prœlibatio  brevis  quam 
in  futuro  habebimm  cognitionis  ^), 

Les  deux  degrés  de  l'intelligible  divin  sont 
donc  ici  bien  distingués,  en  ce  que  l'un  peut 
être  obtenu  par  la  recherche  de  la  raison,  et 
que  l'autre  dépasse  tout  l'effort  de  cette  raison 
humaine  ^'  C'est  ce  second  degré  qui  est  l'objet 

*  Qiiflpst.  XIV,  act.  Il  ad  9"\ 

2  Diiplici  igitur  veritato  divinornm  intolligil)iliuni  oxis- 
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de  la  foi,  et,   «  quoique  la  raison,  par  la  foi, 
«  ne  le  puisse  saisir  entièrement,  cependant  un 
«  haut  degré  de  perfection  lui  est  donné  si  elle 
«le  saisit,  d'une  manière  quelconque,  par  la 
«  foi  *.  »   C'est  là  que  la  philosophie  profane 
n'entre  pas,  et  c'est  ce  dont  parle  saint  Paul 
quand.il  dit*  :  «  Dieu  nous  a  révélé  par  son 
Esprit  ce  qu'aucun  des  princes  de  ce  siècle 
n'a  connu.  »    «  Les  princes  du  siècle,  dit 
«  saint  Thomas,  ce  sont  les  philosophes.  »  Les 
philosophes  soupçonnent,  connaissent  par  con- 
jecture et  raisonnement  l'existence    de    cette 
région,  mais  ils  n'y  entrent  pas,  et,  comme  le 
dit  saint  Thomas,  «  plusieurs  voient  la  lumière 
«mais  ne  sont  pas  dans  la  lumière®.»   Et  il 
s*appuie  sur  le  mot  énergique  d'Isaïe  :  «  Toi 


! 

tente,  una  ad  quam  rationis  inquisitio  pertingere  potest... 
altéra  quœ  omne  ingenium  humanaî  rationis  excedit.  Contra 
Génies,  cap.  iv. 

*  Et  ideo  quam  vis  ea  quœ  supra  rationem  sunt  ratio 
humana  plene  capere  non  possit,  tamen  multum  sibi  per- 
fectionis  adquiritur,  si  saltem  ea  qualitercumque  teneat  fide. 
iWd.,  cap.  V. 

^  Nobis  revelavit  Deus  per  spiritum  suum  quœ  nemo 
priûcipum  hujus  sœculi  novit,  id  est  philosophorum.  I'. 
Q-  XII,  art.  XIII. 

^  Quidam  vident  lumen,  sed  non  sunt  in  lumine.  Opusc. 
^e  Dilectione  prox.,  cap.  vu. 
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«  qui  VOIS  tant  de  choses,  n'en  garderas-tu  rien 
«  pour  toi  ?  (Qui  multa  videSy  nonne  cmtodiesl 
«  (Is.  xui,  20.)  tt 

Ainsi,  en  résumé,  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d*Aquin  est  celle-ci  :  Dieu  est  la  lumière; 
Thomme  peut  voir  la  lumière  qui  est  Dieu. 
directement  ou  indirectement.  Ce  sont  les  deux 
degrés  de  l'intelligible  divin.  Naturellement 
il  ne  voit  que  le  second  degré,  c'est-à-dire  le 
reflet  ou  l'image  de  la  vérité  încréée  dans  le 
miroir  des  créatures,  ou  le  miroir  de  l'âme. 
C'est  ce  qu'on  appelle  la  lumière  naturelle  de 
la  raison.  Mais  il  y  a  un  plus  haut  degré  de 
lumière  dont  l'esprit  humain  a  quelque  naturel 
désir.  L'esprit  humain  veut  voir  la  cause  pre- 
mière elle-même  en  elle-même.  Cette  vue,  c*est 
la  vue  de  l'essence  de  Dieu,  la  vue  directe  de 
la  lumière  qui  est  Dieu.  C'est  pourquoi  ce 
degré  est  dit  celui  de  la  lumière  surnaturelle, 
Dieu  étant  ou-dessus  de  toute  nature.  Mais  il 
y  a  deux  degrés  de  clarté,  dans  le  degré  surna- 
turel lui-même  :  il  y  a  la  vue  confuse,  implicite, 
éblouie,  inexpérimentée;  c'est  la  foi,  lumière  de 

'  a  la  vue  claire,  vision  suprême  dans 
?  gloire.  L'une  est  offerte  à  Thomme 
voyage  de  cette  vie  {in  ua  viden* 
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lium);  et  Tautre  attend  les  justes  et  les  saints, 
au  terme  du  voyage,  dans  la  patrie  (in  patria 
videntium). 


VI 


Ne  prenons  d'ici,  j'y  consens,  tous  ces  termes 
de  foi,  de  grâce,  de  gloire,  de  lumière  naturelle 
et  de  lumière  mrnaturelle,  que  comme  les  déno- 
minations appliquées  à  des  objets  intelligibles 
qu'on  a  décrits  :  oublions  un  instant  leur  sens 
théologîque.  Nous  disons  qu'en  tout  cas  nous 
avons  ici  une  description  précise  et  un  itinéraire 
complet  de  ce  monde  intelligible  qu'a  entrevu 
Platon.  Saint  Thomas  est  aussi  supérieur  à 
Platon  en  science  précise  du  monde  intelligible 
que  peuvent  l'être,  en  astronomie,  Kepler  et 
Newton  relativement  a  Pythagore.  Pythagore 
pensait  bien  que  les  astres  devaient  former 
un  cœur,  dont  le  soleil,  source  de  la  lumière, 
devait  être  le  maître  et  le  centre  :  il  l'a  dit. 
Mais  Kepler  et  Newton  ont  dit  :  Oui,  ces  mondes 
roulent  autour  du  soleil  dans  des  courbes  dont 
voici  la  nature  géométrique;  ils  sont  attirés 
vers  ce  centre  par  une  force  dont  voici  la  loi. 
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Voici  de  plus  la  vitesse  et  le  poids  de  chacun 
de  ces  mondes. 

C'est  toute  la  distance  qu'il  y  a  entre  la  con- 
jecture et  rinstinct  du  génie,  d'un  côté,  et  de 
l'autre  la  science  déployée  et  fixée.  Je  mets 
Platon  bien  haut,  mais  je  vois  saint  Thomas 
d'Aquin  aussi  supérieure  à  Platon,  et  plus 
encore,  que  notre  science  du  monde  physique 
est  supérieur  à  celle  des  Grecs.  C'est  que  Platon 
travaillait  presque  seul,  sous  les  ténèbres  de 
l'ancien  monde;  saint  Thomas  travaillait  sous 
le  soleil  du  Christianisme,  soutenu  du  travail, 
de  l'expérience,  et  de  la  sagesse  des  innombra- 
bles témoins  de  la  lumière;  de  même  que  notre 
science  moderne,  fruit  d'un  travail  commun, 
s'éclaire  de  tout  ce  que  lui  montrent  des  milliers 
de  regards,  grandis  de  ce  que  cent  mille  mains 
lui  apportent* 

Mais  il  manque  à  saint  Thomas  d'Âquin  d  être 
compris!  H  y  a  en  lui  des  hauteurs,  des  profon- 
deurs, des  précisons  que  l'intelligence  contem- 
poraine est  loin  de  pouvoir  soupçonner,  et  que 
l'on  comprendra  peut-être,  dans  quelques  gé- 
nérations, si  la  philosophie  se  relève,  si  la 
la  sagesse  reparaît  parmi  nous,  Aristote  a  dit 
quelque  part  que  vraisemblablement  les  arts  et 
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la  philosophie  ont  été  plusieurs  fois  découverts 
et  plusieurs  fois  perdus  ;  que  de  là  viennent  ces 
débris  de  sagesse  antique  que  nous  apportent 
les  traditions.  Je  le  crois  aussi,  mais  dans  un 
autre  sens.  La  philosophie  a  été  découverte  par 
Platon  et  Aristote,  par  saint  Augustin,  par  saint* 
Thomas  d'Aquin,  par  le  dix-septième  siècle, 
mais  perdue  dans  les  intervalles.  Aujourd'hui, 
parmi  nous  elle  est  évidemment  perdue.  Nous 
lisons  les  anciens  monuments  sans  les  com- 
prendre ;  nous  n'en  connaissons  pas  la  langue  ; 
nous  n'en  pénétrons  pas  le  sens. 

Les  siècles  perdent  la  sagesse  ou  la  retrouvent, 
comme  un  même  homme  perd  ou  retrouve  la 
vérité,  à  diverses  époques  de  sa  vie,  selon  que 
son  âme  se  dissout  dans  la  volupté,  et  retombe 
dans  la  nuit  des  sens,  ou  se  retrempe  dans  la 
vertu,  et  se  relève  vers  l'intelligible.  Quand  un 
homme  abdique  la  sagesse,  il  n'oublie  pas 
pour  cela  les  discours  que  la  divine  sagesse  a 
tenus  dans  son  âme,  les  mots  qu'elle  a  gravés 
dans  sa  mémoire;  mais  ces  mots  n'ont  plus 
d'auréole,  plus  de  vie,  plus  d'attrait,  plus  de 
sens  :  ce  sont  de  vieux  débris  que  la  pensée, 
qui  vit  ailleurs,  roule  dans  son  cours  parce 
qu'ils  y  sont;  mais  elle  ne  s'en  sert  plus,  et 
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n'y  croit  plus.  Tel  est  Tétat  de  la  pensée  com- 
temporaine  à  Tégard  de  la  noble  philosophie 
du  passé,  et  de  la  sagese  des  grands  siècles; 
elle  en  a  tous  les  monuments,  mais  n'en  a  pas 
rîntelligence,  et  encore  moins  la  foi. 


CHAPITRE  VI 


THÉODICÉB  DU  DiX-SEPTIËMB  SIÉCLB 


Première  partie. 


De  saint  Thomas  d'Aquin  nous  passons  au 
dix-septième  siècle.  Dans  Tintervalle,  Tesprit 
humain,  en  apparence,  a  bien  changé  :  de  tous 
côtés  on  repousse  Aristote;  la  scolastique,  et 
saint  Thomas  d'Aquin  lui-même,  ont  moins  de 
crédit,  et  cela  parmi  les  plus  savants  et  les 
plus  sages.  De  bons  esprits  ignorent,  mépri- 
sent la  philosophie  du  passé.  On  veut  voir  par 
soi-même;  on  cherche,  avec  amour,  la  vérité 
plutôt  que  sa  tradition.  On  est  décidé  à 
trouver  la  vraie  science  ;  Tesprit  prçnd  un  élan 
liouveau,  et,  par  un  généreux  effort,  répand 
sur  ce  beau  siècle  la  plus  grande  effusion 
d*humaine  lumière  qui  fut  jamais.  Nous  allons 
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n'y  croit  plus.  Tel  est  l'état  de  la  pensée  com- 
temporaine  à  l'égard  de  la  noble  philosophie 
du  passé,  et  de  la  sagese  des  grands  siècles; 
elle  en  a  tous  les  monuments,  mais  n'en  a  pas 
l'iatelligence,  et  encore  moins  la  foi. 


TnÉODICÉE  DU  DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE  .377 

ne  prenait  point  l'absurde  au  sérieux,  mettait 
les  sophistes  à  part,  et  pratiquait,  en  philoso- 
phie, le  grand  précepte  littéraire  : 

Hoc  amet,  hoc  spernat  ; 

fl  Savoir  aimer,  et  savoir  mépriser;  » 

important  caractère  des  esprits  ou  des  siècles 
vraiment  philosophiques,  qui,  parce  qu'ils  ont 
la  conscience  du  vrai,  ont  celle  du  faux,  et  qui, 
parce  qu'il  sont  lumineux,  chassent  les  ténè- 
bres. La  nuit  seule  est  favorable  à  l'égalité  des 
systèmes,  et  au  commun  respect  de  l'erreur  et 
de  la  vérité.  Le  xvii*  siècle  au  contraire  est 
exclusif  dans  la  lumière,  et  clos  dans  l'unité  du 
vrai.  De  ce  centre,  il  déploie  ses  rayons  et  ses 
forces,  et  la  richesse  de  ses  harmonies.  Que  ne 
m'est-il  donné  d'en  reproduire  quelque  chose 
dans  ces  pages!  On  sentirait  que  si  l'esprit  hu- 
main doit  faire  un  pas  de  plus,  le  prochain 
grand  siècle,  encore  plus  uni  dans  la  vue  de  la 
vérité,  encore  mieux  séparé  du  faux,  verra  naître 
des  certitudes  que  nous  ne  connaissons  plus, 
des  unanimités  que  nous  n'espérons  plus,  et 
quelque  commencement  de  la  paix  lumineuse 
qui  doit  unir  les  sciences  et  les  esprits  en  Dieu. 
C'est  Dieu  déjà  que  cherchait  avant  tout  la 
philosophie  du  grand  siècle,  sachant  qu'il  est 
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la  première  vérité,  et  la  lumière  universelle. 
Certes  ce  n'était  pas  pour  se  démontrer  Texis- 
tenoe  de  Dieu  que  ces  hommes,  si  pleins  de 
sens  pratique,  méditaient  leurs  démonstrations. 
Mais  ils  savaient  que  là  se  trouve  le  centre  de 
la  philosophie,  le  fond  de  la  métaphysique, 
toute  la  question  de  la  méthode,  la  science  de 
Târae,  le  point  de  contact  de  la  logique  et  de  la 
morale,  la  base  de  la  physique,  et  le  sens,  si 
longtemps  cherché,  de  la  géométrie.  Kepler,  le 
plus  ancien  de  cette  pléiade,  ne  travaille  les 
sciences,  ne  découvre  le  ciel,  que  «  pour  en 
faire  un  tabernacle  à  son  Dieu.  »  Les  autres  ont 
le  même  but  :  Descartes,  Pascal,  Malebranche, 
Fénelon  et  Bossuet,  Leibniz,  Clarke  et  Newlon, 
Thomassin  et  Petau,  ces  deux  derniers  trop  peu 
connus  parce  qu'ils  ont  écrit  en  latin,  tous  cher- 
chent Dieu  par  toutes  les  directions  de  la  pensée; 
et  toutes  ces  voix  sont  véritablement  dans  le 
môme  ton,  dans  le  môme  chant;  leur  sujet  c'est 
l'Être  et  la  perfection  infinie;  et  tout  entre  dans 
cette  symphonie  merveilleuse,  depuis  la  théo- 
logie, par  ses  décisions  dogmatiques,  jusqu'aux 
mathématiques  elles-mêmes,  par  l'admirable 
invention  de  Lebniz. 
Jetons  d'abord  un  coup  d'oeil  général  sur  la 
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démonstration  de  l'existence  de  Dieu  donnée 
par  Fensemble  de  ces  grands  esprits.  Nous  écou- 
terons ensuite  chacun  d'eux. 

Les  mystiques  commencent.  Je  parle  des  vrais 
mystiques,  de  ceux  que  Bossuet  nomme  :  «  Les 
«  mystiques  en  sûreté  ^  » 

Le  mysticisme  est  tout  entier  dans  cette  de- 
vise :  «  Ne  pas  seulement  entendre,  mais  sentir 
«  et  pâtip  le  divin*,  o  II  est  ce  degré  de  contem- 
plation intérieure  dont  saint  Bonaventure  a  dit  : 
«  Ne  pas  seulement  voir  les  spectacles  divins, 
«  mais  goûter  les  saveurs  divines  ^.  »  L'école 
mystique  est  une  école  d'expérimentation  divine. 

Je  ne  crains  pas  de  l'affirmer,  le  dégoût  du 
raisonnement  abstrait  et  isolé,  et  le  besoin  de 
l'expérience,  qui  caractérise  le  mouvement 
scientifique  moderne,  se  manifeste  d'abord  dans 
les  mystiques,  et  probablement  vient  d'eux.  Le 
livre  de  Vlmitatioti  popularise  ce  sentiment; 
P^is  l'ardente  piété  des  Jésuites  et  l'esprit  de 
sainteté  de  la  fin  du  xvi'  siècle,  l'enracinent 
dans  les  âmes.  Saint  Philippe  de  Néri,  saint 


*  Mystici  in  tuto. 

^  Non  solum  discens,  sed  et  patiens  divina. 
'  Non  solum  ad  tuenda  divina  spectacula,  sed  etiam  ad 
gustaada  divina  solatia. 
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Jean  de  la  Croix,  sainte  Thérèse,  saint  François 
de  Sales,  la  pieuse  école  de  Condren  et  Olier, 
êl  une  foule  d'écrivains  ascétiques  de  cette  épo- 
que, répandent  le  mépris  du  raisonnement  abs- 
trait et  de  la  lumière  sèche,  comme  s'exprime 
Bossuet,  et  ils  poussent  les  âmes  à  la  perception 
immédiate  de  la  réalité,  à  la  science  de  la  vis 
par  l'expérience.  Ils  appliquent  ce  procédé  de 
la  science  réelle,  à  la  connaissance  de  Dieu  et 
de  l'âme;  d'autres  plus  tard  l'appliqueront  à  la 
connaissance  de  la  nature. 

Sur  ce  fond  de  piété  pratique,  se  détache 
l'effort  des  penseurs  proprement  dits  :  après  les 
saints  viennent  les  savants.  Ceux-ci  développent 
la  profonde  vérité  saisie  par  les  mystiques;  ils 
descendent  dans  leur  âme,  pour  y  chercher  les 
traces  de  Dieu.  Descartes,  méditant  l'âme, 
marque  la  voie  par  ces  paroles  :  «  Je  suis  une 
«  chose  imparfaite,  incomplète,  et  dépendante 
a  d'autrui,  qui  tend  et  qui  aspire  sans  cesse  à 
«  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus  grand 
«  que  je  ne  suis;  mais  les  grandes  choses  aux- 
«  quelles  j'aspire,  celui  dont  je  dépends  les 
((  possède  actuellement  et  infiniment  ^  » 

^  111°  Médit.  (Fin.) 
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0 

Voilà  le  fini  et  l'infini  en  présence.  Le  fini  vu 
eu  nous,  comme  tel,  par  Texpérienee  immédiate 
de  la  vie,  et  l'infini  saisi  dans  le  fini  par  une 
expérience  de  contraste,  et  par  l'élan  de  la 
raison,  qui,  sans  détour,  ni  circuit,  ni  discours, 
conçoit  et  déclare  l'infini. 

Toute  la  méthode  dialectique  est  là;  tout  le 

procédé  principal  de  la  raison  s'y  trouve  :  l'âme, 

chose  bornée,  vue  comme  finie  et  imparfaite 

voilà  le  point  d'appui  :  le  regret  de  la  perfection 

qu'on  n'a  pas,  mais  qu'on  voudrait  avoir,  voilà 

le  ressort;  de  là  résulte  l'élan  de  la  raison  vers 

son  objet,  l'infini  absolu,  actuel  et  réel. 

*     Mais  Descartes,  et  les  autres,  font  ressortir 

Qes  traits  que  les  prédécesseurs  du  moyen  âge 

^  6t  de  l'antiquité  n'avait  fait  qu'indiquer.  C'est  là 

le  progrès  de  la  démonstration  de  l'existence  de 

I)ieu.  Par  exemple,  ils  expliquent  deux  choses 

que  saint  Thomas  a  dites,  sans  peut-être  les 

rapprocher  assez,  et  qui  renferment  le  procédé  : 

1**  Dieu  est  toute  chose  éminemment  (c'est- 

ii-dire  infiniment).  Tout  ce  qu'il  y  a  d'être,  de 

tonte,  de  perfection,  en  toute  créature  quelle 

qu'elle  soit,  tout  cela  est  en  Dieu  infiniment*. 

'  1^  0eus  est  omnia  cmiapnter.  Quidquid  eutitatis,  boni- 
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2°  Pour  connaître  Dieu,   il  faut  user 
procédé  d'élimination  *. 

Ils  disent  tous  avec  Leibniz  :  Les  perfe 
«  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes,  mais  él 
«  à  l'infini.  »  Ils  disent  tous  avec  Fén 
«  Effacez  les  limites  et  vous  demeurerez 
l'universalité  de  l'Être.  »  Prenez  le  fini, 
sa  limite,  et  vous  avez  ce  qui  lui  répon 
rinfini.  Et  ils  précisent  ce  procédé  à  c 
qu'ils  l'appliquent  à  la  géométrie,  et  ren 
lent  la  face  des  sciences  mathématique 
cette  application.  C'est  ce  que  nous 
comprendre  par  le  détail. 

Ecoutons-les  maintenant  un  à  un ^ 


BESCARtES 


I 


Je  tie  dirai  pas  : 

.  Enfin  Descartes  Tint  et  le  premier  en  Franée^ 

il  fonda  la  philosophie,  en  rendant  à  la 
humaine  sa  liberté*  Je  ne  connais  point  1( 

tatis,   perfectionis  est  in  quacutnque  creatura,  totj 

eminentius  in  Deo.  1 

^  2?  Ad  cognitionem  Dei  oportet  uti  via  remotioniJ 
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dateur  dç  la  philosophie,  et  la  r&îsoD  humaine, 
depuis  bien  des  siècles,  était  libre  :  Jésas-Cbrist 
l'avait  délivrée,  avec  tout  l'homme. 

Mais,  BaDs  exagérer  llufluence  de  Descartes, 
il  est  bien  manifeste  qu'il  a  imprimé  à  sou 
siècle  une  grande  et  féconde  impulsion. 

J'avoue  bien  que  je  n'ai  jamais  fort  admiré 
le  discours  de  Descartes  sur  la  méthode.  Je  vois 
de  plus,  ce  que  chacun  admet,  et  ce  qu'a  pro- 
noncé l'Index  romain,  que  Descartes  est  à  cor- 
riger. Mais  faire  de  Descartes  un  sceptique  et 
nu  mauvais  esprit,  cela  n'est  pas  possible.  Un 
tel  esprit   ne  serait   pas   à  corriger,   mais  à 
exclure.  Evidemment  le  doute  méthodique  de 
Deacartes  n'est  autre  chose  qu'un  énergique  défi 
porté  au  sceptiscime.  «  On  m'appelle  sceptique, 
«  dit-il  quelque  part,  parce  que  j'ai  combattu 
«  les  sceptiques.  On  m'appelle  athée,  parce  que 
«i'ai  démontré  l'existence  de  Dieu.  »  Descartes 
prétend  sonder  les  forces  vives  de  la  raison,  et 
en  déployer  les  ressources  : 
une  entreprise  des  plus  uti 
l'humanité.  Descartes  compi 
lard  Fénelon  :  «  Noua  mai 
«  sur  la  terre  de  raison  qi 
^it,  —  ce  que  l'on  peut  i 
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texte  de  saint  Thomas  d'Aquin,  —  que  les  atta- 
ques contre  la  raison  sont  plus  dangereuses 
même  que  les  attaques  contre  la  foi,  parce 
qu'elles  ruinent  en  même  temps  Tune  et  Tautre, 
c'est-à-dire  l'édifice  sacré  et  le  sol  qui  le  porte. 
11  travaille  à  préparer  ce^  avenir  signalé  par 
Leibniz  :  «  Un  temps  viendra  oh  les  hommes 
(4  se  mettront  plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont  fait 
«  jusqu'ici.  »  Il  y  pousse  une  incomparable 
vigueur,  avec  une  indomptable  décision,  avec 
une  foi  qui  Ta  rendu  vainqueur. 

Pour  commencer,  il  va  de  suite  au  centre  de 
la  philosophie,  au  fond  et  au  principe  de  la 
raison,  qui  est  Dieu,  et  il  y  resté  pendant  pres- 
que toute  sa  carrière.  Pascal  ne  fut  pas  juste 
quand  il  lui  reprocha  d'avoir  voulu  se  passer  de 
Dieu  dans  ses  recherches  physiques.  Descartes 
poursuivait  alors,  dans  la  matière,  la  loi,  c'est- 
à-dire  la  trace  «même  de  Dieu.  11  abstrayait, 
mais  il  ne  niait  pas. 

Descartes  reprend,  précise  et  simplifie  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  cette  preuve  vi- 
vante qui  est,  nous  l'avons  déjà  dit,  l'acte  et  le 
procédé  fondamental  de  la  vie  raisonnable.  Si  la 
manière  dont  Aristote  expose  ses  preuves,  les 
rend  inapplicables  et  stériles  dans  la  pratique,  il 
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n'en  est  pas  de  même  du  travail  de  Descartes. 
Beaucoup  d'esprits  ont  été  puissamment  frappés 
et  relevés,  par  la  vigoureuse  impulsion  de  cette 
forte  raison,  et  l'on  pourrait  citer  des  femmes, 
même  en  ce  siècle,  que  la  lecture  de  Descartes  a 
portées  à  la  piété  la  plus  ardente,  par  l'immé- 
diate certitude  et  l'espèce  de  vue  intellectuelle 
de  Dieu  qu'y  puisent  ceux  qui  comprennent. 

II 

La  vraie  preuve  cartésienne  de  l'existence  de 
Dieu  repose  sur  ce  qu'on  peut  appeler  la  prière 
naturelle.  La  prière  naturelle  c'est  l'élan  de 
l'âme,  qui  se  sent  imparfaite  et  bornée,  vers 
l'infini  qu'elle  conçoit  et  désire.  Cette  prière  ou 
cet  élan  de  l'âme,  qui  monte  vers  Dieu  par  le 
désir  et  la  pensée,  et  qui  le  prouve  en  le  pensant 
et  en  le  désirant,  est  développée  dans  ces  paro- 
les que  nous  citons  encore  dans  toute  leur  éten- 
due :  «  Non  seulement  je  connais  que  je  suis 
«  une  chose  imparfaite,  incomplète  et  dépen- 
«  dante  d'autrui,  qui  tend  et  qui  aspire  sans 
«  cesse  à  quelque  chose  de  plus  grand  et  de 
«  meilleur  que  je  ne  suis;  mais  je  connais  aussi 
1«  en  même  temps  que  celui  duquel  je  dépends 

I  22 
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«  possède  en  soi  toutes  ces  grandes  choses  aux- 
'(  quels  j'aspire,  et  dont  je  trouve  en  moi  les 
a  idées,  »  et  qu'il  les  possède  «  non  pas  indéfi- 
i<  niment  et  seulement  en  puissance,  mais  qu  il 
a  en  jouit  en  effet,  actuellement  et  infiniment 
«  et  ainsi  qu'il  est  Dieu  ^.  » 

Ces  profondes  paroles  renferment  de  la 
manière  la  plus  précise  et  la  plus  explicite 
les  conditions  de  la  vraie  preuve  :  1**  le  point 
d'appui  qui  est  l'être  fini  que  nous  voyons  et 
que  nous  sommes;  2°  la  condition  morale  ouïe 
ressort,  savoir  :  la  vie  morale,  qui  consiste  pré- 
cisément à  tendre  et  aspirer  sans  cesse  à  quelque 
chose  de  meilleur  et  de  plus  grand,  c'est-à-dire 
à  céder  à  l'attrait  du  souverain  Bien;  3**  le  pro- 
cédé, c'est-à-dire  l'élan  de  la  raison,  par  le 
dédain  de  l'imparfait,  à  l'idée  de  la  perfection 
infinie. 

«  11  n'y  a  que  deux  voies,  dit  Descartes,  par 
«  lesquelles  on  puisse  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu, 
«  savoir  :  Tune  par  ses  effets,  et  l'autre  par  son 
«  essence  ^.  »  C'est-à-dire  qu'il  y  a  la  preuve 
expérimentale  et  la  preuve  rationnelle^  preuve 


<  Desci,  Méditations,  t.  I,  p.  290. 
2  fiép,  auxpretn»  obj.,  t.  I,  p.  395. 
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à  posteriori  et  preuve  à  priori  :  nous  avons  déjà 
fait  entendre  que  les  deux  preuves  réunies 
forment  la  preuve  inattaquable. 

Or,  dans  les  paroles  de  Descartes  que  nous 
avons  citées,  ces  deux  preuves  sont  en  un.  11  en 
doit  être  ainsi,  parce  que  Dieu  est  Tôtre  en  qui 
l'idéalité  et  la  réalité  sont  identiques. 

Descartes  il  est  vrai,  les  développe  ensuite 
chacune  de  leur  côté,  et  semble,  peut-être, 
perdre  parfois  de  vue  leur  unité  :  néanmoins  il 
ne  brise  pas  le  lien;  elles  restent  toujours 
unies  dans  sa  pensée. 

Il  énonce  ainsi  la  première  :  «  Existence  de 
a  Dieu  démontrée  par  ses  effets  de  cela  seul  que 
«  son  idée  est  en  nous  K  » 

Il  énonce  ainsi  la  seconde  :  «  On  peut 
((  démontrer  qu'il  y  a  un  Dieu  de  cela  seul  que 
«  la  nécessité  d'être  ou  d'exister  est  comprise 
«  en  la  notion  que  nous  avons  de  lui  '.  » 

Essayons  de  faire  ressortir  le  double  élément 
rationnel  et  expérimental  renfermé  dans  cette 
double  preuve,  de  montrer  la  profonde  unité 
des  deux,  et  leur  certitude  absolue,  quand  on 
ne  les  isole  pas. 

<  Médit.,  I,  p.  293.  —  2  ibid.,  m,  p.  72. 
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III 


Nous  ne  démontrons  pas,  en  ce  moment. 
Nous  montrons;  nous  exposons;  nous  cher- 
chons à  placer  ces  vérités  sous  Tœil  de  Tesprit; 
l'esprit  qui  les  verra,  les  comprendra. 

Je  pense,  je  suis.  Ma  pensée  est  imparfaite 
puisqu'elle  hésite,  doute  et  se  trompe,  mon 
être  est  imparfait,  borné,  fini;  je  le  vois  et  le 
sens. 

Qu'est-ce  que  sentir  et  voir  que  mon  être  est 
fini?  C'est  voir,  dans  la  vue  du  fini,  l'infini  par 
contraste. 

Tout  mon  être  tend  et  aspire  à  quelque  chose 
de  plus  grand  et  de  meilleur  que  moi;  et  non- 
seulement  il  y  aspire  maintenant,  mais  on  voit 
bien  qu'il  y  aspirera  toujours  :  c'est-à-dire 
qu'il  aspire  toujours  à  quelque  chose  de  plus 
grand  que  toute  grandeur  donnée.  Mais  quelque 
chose  de  plus  grand  que  toute  grandeur  donnée 
ou  assignable,  c'est  l'infini.  Ainsi,  ma  vie  est 
une  tendance  vers  l'infini. 

11  faut  comprendre  qu'il  en  est  ainsi  pour 
tout  esprit  droit,  pour  toute  volonté  saine.  La 
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volonté  perverse,  l'esprit  faussé,  bien  loin  de 
tendre  vers  l'infini,  tendent  au  moindre  être 
ou  au  néant  :  tous  les  vrais  philosophes  le 
remarquent.  II  y  a  une  condition  morale,  en 
même  temps  qu'intellectuelle,  à  cette  concep* 
tion  de  l'esprit  et  à  cette  tendance  de  la  vie 
vers  l'infini. 

Mais  cette  condition  supposée,  qui  n'est  autre 
que  la  santé  de  l'être  moral  et  intellectuel,  cet 
être  moral  et  intellectuel,  fini  et  imparfait, 
conçoit,  dans  la  vue  même  de  son  imperfection, 
la  perfection,  et  il  est  attiré  vers  l'être  parfait, 
par  le  centre  même  de  son  être  et  par  la  racine 
de  sa  vie.  Ce  n'est  là,  du  reste,  que  ce  que  dit 
Aristote  lorsqu'il  parle  du  premier  moteur 
immobile  qui  meut  toute  chose  par  son  attrait, 
Paîtrait  du  désirable  et  de  l'intelligible. 

L'attrait  du  souverain  Bien  est  éprouvé  par 
tous  les  hommes  :  tout  philosophe,  tout  théolo- 
gien, tout  homme  faisant  usage  de  sa  raison  le 
Toit,  le  dit.  C'est  une  vérité  à  la  fois  rationnelle 
et  expérimentale j  c'est  une  loi  morale,  aussi 
réelle  et  scientifique  que  celle  de  l'attraction 
universelle  des  corps. 

Dieu  est  à  la  fois  désirable  et  intelligible, 
deux  qualités  qui  n'en  font  qu'une  en  lui  : 


ac\ 
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comme  désirable  et  comme  intelligible,  il 
attire  toute  âme  ;  et  cet  effet  actuel  de  Dieu  en 
nous  se  nomme,  ou  Vatlrait  du  souverain  Bien 
ou  désir  naturel  et  universel  du  bonheur,  ou  la 
connaissance  naturelle  de  DieUj  ou  même  Vidée 
innée  de  Dieu  ou  encore  le  sens  divin. 

Ce  dernier  mot  est  le  plus  simple,  le  plus 
complet,  le  plus  précis  :  il  renferme  les  autres 
et  les  corrige  :  les  autres  ont  quelque  chose 
d'exclusif  et  se  rapportent  soit  à  Vintelligible 
seul,  soît  au  désirable  seul;  celuî-cî,  par  son 
ôens  complexe,  est  relatif  aux  deux  points  de 
vue  :  comme  la  sensation  même  qui  est,  ainsi 
qu'on  l*a  remarqué,  et  représentative  et  affective^ 
le  sens  divin  implique  deux  éléments,  un  élé- 
ment de  connaissance,  un  élément  d*amour; 
le  sens  divin  est  à  la  fois  intellectuel  et  moral, 
parce  que  sa  cause  est  à  la  fois  intelligible  et 
désirable,  et  parce  que  nous  sommes  intelli- 
gence et  volonté.  De  plus,  le  sens  divin  im- 
plique ces  éléments,  mais  ne  les  explique  pas; 
il  donne  un  attrait  vague  et  une  idée  confuse, 
comme  Tobserve  saint  Thomas  d'Aquin;  c'est, 
ainsi  que  le  dit  Aristote,  une  puissance  pro- 
chaine, prête  à  éclater,  mais  qui  éclate  seule- 
ment quand  l'obstacle  est  levé.  Dieu,  par  sa 
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présence,  nous  fait  ce  don,  qui  est  inné,  con- 
tinuel, universel;  le  don  est  fait;  il  est  mis 
dans  nos  mains  ;  il  nous  reste  à  le  prendre  par 
la  raison  et  par  la  liberté;  il  nous  reste  à 
rendre  explicite  en  nous,  par  la  raison,  l'idée 
confuse  de  Dieu,  et,  par  la  liberté,  le  vague 
attrait  vers  Dieu.  L'esprit  faussé,  la  raison 
pervertie,  change  Tîdée  confuse  en  mille  mons- 
tres d'erreur,  en  idolâtrie  générale.  La  volonté 
perverse  change  l'attrait  vague  en  passions 
corruptrices.  On  a  le  choix  ;  là  est  l*acte  à  la 
fois  rationnel  et  libre  qu'il  faut  nommer  l'acte 
fondamental  de  la  vie  intellectuelle  et  de  la  vie 
morale.  De  l'être  fini  qu'on  voit,  qu'on  est,  qui 
est  jusqu'ici  et  n*est  pas  jusque-là,  Thomme 
peut  conclure  à  l'Être  ou  au  néant.  Excité  par  le 
$en$  divin^  qui  pousse  à  l'absolu  d'un  côté  ott  de 
l'autre,  l'homme  détermine  le  sens  où  il  sera 
poussé,  et  il  choisit  sa  conclusion.  L'un  conclut 
à  l'Être  infitii,  l'autre  au  non  être;  l'un  affirme 
le  Bien,  l'autre  le  mal;  l'un  dit  Dieu,  l'autre 
néant.  Voilà  ce  qui  se  passe  réellement,  his- 
toriquement, au  fond  du  cœur  de  tous  les 
hommes. 

C'est  dans  cette  histoire  intérieure  du  rap- 
port de  l'âme  à  Dieu,  qu'il  faut  lire  et  étudier 


392  THÉODIGÉE  DU  DIX-SEPTIËME  SIÈCLE 

toujours  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  C  est 
là  qu'on  la  trouve  à  la  ibis  et  inséparablement 
morale  et  intellectuelle,  rationnelle  et  expéri- 
mentale, et  que  Ton  conçoit  Dieu  senti  par  ses 
effets  dans  la  réalité  vivante,  et  vu  par  l'idée 
nécessaire  qu'il  met  en  nous. 

On  comprend  alors  comment  l'idée  de  l'Être 
infini,  nécessaire,  se  développe  réellement  dans 
l'esprit,  dès  que  la  volonté  cède  à  l'attrait  moral 
qui  l'implique,  et  comment  cette  idée  vient,  en 
effet  de  cet  Être  infini,  nécessaire,  qui  se  montre 
comme  intelligible,  après  s'être  fait  sentir 
comme  désirable. 

Et  ici,  comme  le  dit  Descartes,  est  le  point 
«  que  l'on  doit  principalement  considérer,  et 
<(  d'oîi  dépend  toute  la  force  et  toute  la  lumière 
«ou  l'intelligence  de  cet  arguments  »  C'est 
qu'en  effet  Dieu  même  se  rend  visible  dans  son 
idée.  En  une  certaine  manière  c'est  Dieu  qu'on 
voit.  Dès  lors  on  est  certain  qu'il  existe,  puis- 
qu'on le  voit.  Là  sont  la  profondeur  et  la 
solidité  de  la  preuve. 

Descartes  et  toute  la  grande  Ecole  du  dix- 
septième  siècle,   d'accord,  du  reste,  avec  la 

^  T.  I,  p.  375. 
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philosophie  du  passé,  soutienneot  que,  dans 
l'idée  de  Dieu,  c'est  Dieu  qui  se  montre,  et 
qu'eu  un  sens  ont  le  voit  :  «  L'idée  e$l  la  chose 
i^même  conçue^ ^  »  dit  partout  Descartes  :  mot 
excellent  qui  implique  cet  axiome  qu'admet 
Descartes  :  Tout  ce  qui  est  idéal  est  réel,  tout 
ce  qui  est  réel  est  idéal  :  vérité  profonde,  mais 
qu'il  faut  bien  entendre,  car  on  en  peut  tirer 
l'absurde,  comme  le  font  aujourd'hui  les  Alle- 
mands. 


IV 


Descartes  et  le  dix-septième  siècle  disons- 
nous,  admettent  que,  dans  Tidée  de  Dieu,  c^est 
Dieu,  en  une  certaine  manière,  qu'on  voit.  De 
quelle  manière?  Là  seulement  est  la  question. 
Est-ce  Dieu  vu  directement  eu  lui-même?  Est- 
ce  Dieu  vu  indirectement  dans  l'âme? 

Descartes,  sur  cette  question,  saisit  la  vérité  : 
Malebranche  et  d'autres  excèdent.  Qu'est-ce 
que  l'idée  de  Dieu,  selon  Descartes?  Est-ce 
Dieu?  Est-ce  nous?  C'est  Dieu  et  nous,  vus  en 
même  temps  :  ou,  plutôt,  c'est  mon  âme,  vue 

^  T.  I,  p.  370. 
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dans  la  lumière  de  Dieu;  je  vois  mon  âme 
directement,  je  la  vois  dans  la  lumière  de  Dieu, 
sans  laquelle  tout  est  invisible,  et  je  vois  Dieu 
qui  est  cette  lumière,  mais  par  un  rayon  ré- 
fléchi. 

Descartes  affirme  que  IHdée  est  la  chose  même 
conçue^;  ce  qu'il  explique  ainsi  :  «  L'idée  de 
«  Dieu  c'est  Dieu  même,  existant  dans  Tenten- 
«  dément,  non  pas,  à  la  vérité,  formellement 
«  comme  il  est  en  lui-même,  mais  objective- 
«  ment,  c'est-à-dire  en  la  manière  que  les 
«  objets  ont  coutume  d'exister  dans  Tentende- 
«  ment.  Cette  existence  danà  Tentendement 
0  n'est  pas  un  pur  rien  *.  Ce  n'est  pas  quelque 
«  chose  de  feint  par  l'esprit,  ni,  comme  on  dit, 
«  un  être  de  raison,  c'est  quelque  chose  de  réel 
«  qui  est  conçu  distinctement,  et  qui,  certes,  a 
«  besoin  de  cause  autre  que  l'entendement  pour 
(1  être  conçu.  C'est  ce  qu'il  faut  penser  de  la 
«  réalité  objective  qui  est  dans  l'idée  de  Dieu; 
«  sa  cause  ne  peut  être  que  Dieu  réellement 
«  existant.  Oui,  de  cela  môme  que  nous  avons 
«  en  nous  l'idée  de  Dieu,  dans  laquelle  toute  la 
«  perfection  est  contenue  que  l'on  puisse  jamais 


<  T.  I,  p.  370.  —  aibid.,  p.  371. 
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(f  concevoir,  on  peut  de  là  conclure  très-évi- 
«  demment  que  cette  idée  dépend  et  procède 
«  de  quelque  cause  qui  contient  en  soi  vérita- 
«  blement  toute  cette  perfection,  à  savoir,  de 
«  Dieu  réellement  existante  » 

Tout  cela  est  la  vérité,  si  ce  n'est  que  Des- 
cartes n'exprime  pas  ici  assez  nettement  que, 
dans  l'idée  de  Dieu,  c'est  la  lumière  même  de 
Dieu  qu'on  voit  entièrement  dans  l'âme,  ou 
l'âme  qu'on  voit  dans  la  lumière  de  Dieu.  Il 
approche  davantage  dans  ce  qui  suit  :  «  Cette 
k  idée  est  empreinte  d'une  même  façon  dans 
a  l'esprit  de  tout  le  monde...  et  pour  cela  nous 
«  supposons  qu'elle  appartient  à  la  nature 
a  même  de  notre  esprit,  et  certes,  non  mal  à 
«  propos  :  mais  nous  oublions  une  chose  que 
a  l'on  doit  principalement  considérer,  et  d'oîi 
«  dépend  toute  la  force  et  toute  la  lumière  ou 
a  l'intelligence  de  cet  argument,  qui  est  que 
«  celte  faculté  d'avoir  en  soi  ridée  de  Dieu  ne 
«  pourrait  être  en  nous  si  notre  esprit  était  seule- 
«  ment  une  chose  finie^  eomme  il  est  en  effets  et 
«  qu'il  n'eût  point  pour  cause  de  son  être  une 
«  cause  ^ui  fût  Dieu^,  »    c'est-à-dire  infinie. 

<  T.  I,  p.  373  et  374.  —  2  ibid.,  p,  375, 
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• 

Ceci  est  capital.  Nous  voyons  donc  quelque 
chose  de  fini  et  quelque  chose  d'infini;  toute 
perception  que  nous  avons  de  Tinfini  est  un 
effet  dont  Dieu  est  cause,  ou  plutôt  c'est  Dieu 
même  pensée  C'est  Dieu  indirectement  aperçu, 
Dieu  vu,  non  en  lui-même,  mais  dans  le  miroir 
de  l'esprit.  Descartes  s'explique  mieux  encore  : 
«  Et  de  fait,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que 
«  Dieu,  en  me  créant,  ait  mis  en  moi  cette  idée 
ft  pour  être  comme  la  marque  de  l'ouvrier  ém- 
et preinte  sur  son  ouvrage;  et  il  n'est  pas  non 
«  plus  nécessaire  que  celle  marque  soil  quelque 
«  chos  de  différent  de  cel  ouvrage  même;  mais  de 
a  cela  seul  que  Dieu  m'a  créé,  il  est  fort 
«  croyable  qu'il  m'a  en  quelque  façon  produit 
«  à  son  image  et  ressemblance,  dam  laquelle 
«  Fidée  de  Dieu  se  trouve  contenue,  et  que  je  k 
((  connais  par  la  même  faculté  par  laquelle  je  me 
«  connais  moi'-même.  » 

Descartes  l'entend  donc  bien  ainsi  :  l'idée  de 
Dieu,  c'est  Dieu  et  moi;  ou  plutôt  c'est  mon 
âme  vue  dans  la  lumière  de  Dieu;  cette  idée  im- 
plique un  élément  fini,  qui  est  mon  âme,  et  un 
élément  infîni,  lequel  est  la  lumière  île  Dieu, 

*  iii«  médit,  (la  fin). 
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que  je  vois,  et  en  qui  je  vois  en  même  temps 
mon  âme  par  la  même  faculté. 

C'est  pourquoi  il  est  manifeste  que  '<  cette 
«  idée  n'est  point  quelque  chose  de  feint  ou 
«  d'inventé,  dépendant  seulement  de  ma  pen- 
te sée;  mais  que  c'est  I'imâge  d'une  vraie  et  im- 
«  muable  nature,  n 

Et,  qu'on  ne  dise  point  que  Descartes  tombe 
ici  dans  un  piègpe  connu^  et  traite  grossièrement 
l'idée  de  Dieu  en  la  nommant  image.  Descartes 
est  aussi  loin  de  là  qu'il  est  possible.  Ecoutons- 
le  :  «  Certainement  je  ne  pense  pas  que  cette 
0  idée  soit  de  même  nature  que  les  images  des 
«  choses  matérielles  dépeintes  en  la  fantaisie, 
«  mais,  au  contraire,  je  crois  qu'elle  ne  peut 
c(  être  coDQue  que  par  l'entendement  seul,  et, 
«  qu'en  effet,  elle  ne$t  que  cela  même  que  nous 
«  APERCEYOfts  par  $on  moyen  (par  le  moyen  de 
((  l'entendement],  soit  lorsqu'il  conçoit^  soit 
«lorsqu'il  juge,  soit  lorsqu'il  raisonne'.  » 
Voilà  du  précis  et  du  vrai.  La  lumière  même  de 
la  pensée,  j'entends  la  lumière  qui  éclaire  ma 
pensée  et  sans  laquelle  je  ne  puis  penser,  c'est 
Dieu  même.  Malebranche  serait  satisfait,  et  on 
ne  lui  accorderait  rien  de  trop. 

*  T.  I,  p.  31*6.  —  Ibid.,  p.  425. 


398  THÉODICÉE  DU  DIX-SBPTIÈMÉ  SIÈCLE 

C'est  ce  que  Descartes  développe  encore  ail- 
leurs :  «  La  règle  que  j'ai  posée,  savoir  que  les 
«  choses  que  nous  concevons  très  clairement 
«  et  très  distinctement  sont  toutes  vraies,  n'est 
«  assurée  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe,  et 
«  qu'il  est  un  être  parfait,  et  que  tout  ce  qui  est 
«  en  nous  vient  de  lui;  d'oîi  il  suit  que  nos  idées 
«  ou  notions  étant  des  choses  réelles^  et  qui.  vien- 
«  nent  de  Dieu,  en  tout  ce  en  quoi  elles  sont 
«  claires  et  distinctes,  ne  peuvent  en  cela  être 
«  que  vraies*,  » 

Âinsi^  selon  Descartes,  c'est  dans  notre  âme 
que  nous  voyons  Dieu  :  cette  vue  de  notre  âme, 
image  de  Dieu,  actuellement  éclairée  de  Dieu, 
sans  quoi  elle  ne  serait  pas  visible,  c'est  l'idée 
de  Dieu.  Notre  idée  de  Dieu  renferme  donc  la 
vue  directe  de  notre  àme  que  Dieu  éclaire,  et  la 
vue  indirecte  de  Dieu  qui  éclaire  l'âme.  L'idée 
de  l'Être  parfait  est  mise  en  nous  par  l'Être  par» 
fait.  L'idée  de  l'Être  parfait  est  un  effet  qui 
dépasse  la  puissance  d'un  être  imparfait  ;  je  puis 
la  concevoir,  mais  seulement  sous  l'influence 
de  l'Être  parfait  :  je  puis  voir  dans  une  glace  le 
soleil  qui  n'y  est  pas;  mais  je  iie  saurais  l'y  voir 

*  T.  I,  165. 
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si  le  soleil  n'existait  pas,  et  ne  mettait  son  image 
dans  la  glace.  L'idée  de  Dieu,  c'est  Dieu  vu 
dans  le  miroir  de  l'âme  :  comparaison  si  vraie, 
si  profonde,  si  exacte,  ^ue  nul  ne  sait  ce  que 
c'est  qu'une  idée,  s'il  ne  la  comprend. 


Cela  dit,  reprenons  encore  les  deux  preuves 
de  Descartes  :  sa  preuve  à  priori  et  sa  preuve  à 
posteriori  : 

l**  J'ai  l'idée  d'un  Être  parfait,  donc  il  existe; 
car  cet  idée  implique  son  existence. 

2*  J'ai  ridée  d'un  Être  parfait,  donc  il  existe; 
car  c'est  lui  seul  qui  la  peut  mettre  en  moi. 

En  elles-mêmes,  et  de  droit,  ces  deux  preuves 
sont  vraies  et  se  soutiennent  chacune  séparé- 
ment. En  fait,  relativement  à  nous,  elles  n'en 
font  qu'une,  et  elles  se  soutiennent  l'une  par 
l'autre. 

La  première,  qui  est  la  preuve  de  saint 
Anselme,  à  laquelle  Descartes  tient  si  fortement, 
avec  justice,  est  vraie  en  elle-même  :  car  il  est 
vrai  que  Dieu  est  l'Être  nécessaire;  s'il  est  l'Être 
nécessaire,  cela  veut  dire  qu'il  est  de  son  essence 
d'être  en  effet;  son   être  et  son  essence  sont 
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identiques,  comme  le  démontre  saint  Thomas 
d'Âquin  :  en  lui  réel  et  idéal  sont  identiques  : 
son  idée  c'est  son  être;  qui  sait  ce  qu'est  Dieu 
voit  qu'il  est  par  essence;  qui  sait  ce  qu'est 
tout  être,  autre  que  Dieu,  voit  que  cet  être  n'est 
pas  par  essence,  c'est-à-dire  n'EST  pas  nécessai- 
rement.  L'idée  vraie  d'un  être  quelconque, 
excepté  Dieu,  implique  la  possibilité  de  cet  être; 
l'idée  vraie  de  Dieu  implique,  en  toute  rigueur, 
son  existence  nécessaire,  sa  réalité  actuelle, 
comme  l'idée  d'un  triangle  implique  l'égalité 
des  trois  angles  à  deux  droits. 

De  l'idée  même  de  Tinfini  et  du  parfait, 
comme  le  répète  sans  cesse  Descartes,  il  suit 
que  cet  Être  in&ni  et  parfait  existe  :  l'idée 
d'Être  inflni  implique  celle  d'existence  néces- 
saire. En  effet,  que  veulent,  dire  ces  mots  : 
l'Être  parfait  et  infini?  Ils  signifient  l'Être  absolu, 
c'est-à-dire  l'Être  même.  Car,  qui  dit  l'Être 
simplement,  dit  l'Être  absolu,  comme  le  re- 
marque fort  bien  saint  Augustin.  Or,  ne  serait- 
ce  pas  la  plus  violente,  la  plus  absurde  de 
toutes  les  propositions  contradictoires  que  de 
dire  :  L'Être  n'est  pas?  Donc,  l'Être  est,  c'est-à- 
dire  l'Être  absolu,  parfait  et  infini,  c'est-à-dire 
Dieu  est. 
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Descartes  l'avoue,  et  il  faut  en  convenir,  c'est 
qu'au  premier  abord,  cet  argument,  que  l'idée 
seule  de  l'Être  infini  et  parfait  implique  l'idée 
d'existence  nécessaire,  semble  un  sophisme  à 
ceux  qui  ne  l'approfondissent  pas.  En  voici, 
dit-il,  la  raison  :  c'est  que  «  nous  sommes 
«  tellement  accoutumés  dans  toutes  les  autres 
«  choses  de  distinguer  texnlence  de  ressencc 
«  que  nous  ne  prenons  pas  garde  comment  elle 
«  appartient  à  l'essence  de  Dieu  plutôt  qu'à 
«  celle  des  autres  choses...  Mais  il  faut  faire  la 
«  distinction  entre  l'existence  possible  et  la  néces" 
«  saire^  et  remarquer  que  l'existence  possible  est 
«  contenue  dans  la  notion  ou  dans  l'idée  de 
«  toutes  les  choses  que  nous  concevons  claire- 
«  ment  ou  distinctement,  mais  que  l'existence 
«  nécessaire  n'est  contenue  que  dans  l'idée 
«  seule  de  Dieu*.  » 

C'est  pour  cela  que  l'existence  de  Dieu  est  à 
la  fois  une  vérité  de  fait,  une  réalité;  et  une 
vérité  rationnelle,  une  idée  nécessaire  à  priori^ 
ce  qui  n'est  vrai  d'aucune  autre  existence.  Non- 
seulement  Dieu  est,  mais  il  faut  qu'il  soit,  ce 
qui  n'est  vrai  d'aucun  autre  être.  Il  le  faut,  dit 

<  T.  I,  p.  390. 
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Descartes,  tout  juste  aussi  nécessairement  qu*il 
faut  que  les  trois  angles  d'un  triangle  valent 
deux  droits.  Cela  est  aussi  nécessaire,  et  encore 
plus  clair,  dit  Descartes;  et  il  dit  vrai;  car  cette 
;  proposition  :  TÊtre  est,  est  plus  claire  que  celle- 
ci  :  Les  trois  angles  d'un  triangle  valent  deux 
droits.  Il  est  manifeste  que  l'Être  est,  et  l'Être 
I   c'est  Dieu. 

\      Tout  cela  est  donc  vrai  en  soi;  mais  tout  cela 

est-il  une  preuve  relativement  à  nous,  pour  tout 

esprit,   pour    l'homme   tel    qu'il  vient  en  ce 

monde?   Comme   le   remarque   saint   Thomas 

d'Aquin,  si  nous  ne  savons  déjà  ce  qu'est  Dieu, 

■    si  nous  n'avons  sa  vraie  idée,  comment  savons- 

i    nous  que  son  essence  implique  son  être,  que 

!   son  idée  implique  son  existence,  comme  Tidée 

,   d'un  triangle  implique  l'égalité  des  trois  angles 

'  à  deux  droits?  11  faut  d'abord  avoir  son  idée 

vraie,  réelle,  vivante,  c'est-à-dire  opérée,  causée 

en  nous  par  lui.  Lui  nous  donne  ce  sens  divin 

qui  implique  l'idée  vraie  :  sens  divin^  foiralion- 

nelle  nalurelle^  idée  innée^  comme  s'expriment 

tant    de    bons    esprits;   connaissance    confuse, 

comme   le  dit  saint  Thomas   d'Aquin;  pensée 

sourde^  comme  dit  Leibniz  :  c'est  là  le  germe 

que  Dieu  donne.  Mais  comment  se  dégage  ce 
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germe?  D'ordinaire,  ne  l'oublions  pas,  il  se 
dégage  parla  parole  d*autmi  :  nn  antre  esprit, 
par  sa  parole,  est  père  du  mien,  et  met  en  acte 
ce  sens  divin  qui  est  la  puissance  prochaine  de 
l'idée  de  Dieu.  Cette  puissance  prochaine  passe 
en  acte,  sous  la  parole,  si  toutefois  mon  esprit  y 
répond,  c'est-à-dire  si  ma  raison,  par  la  force 
qui  est  en  elle,  s'élève  au  sens  du  mot.  Et  la 
raison  a  cette  force  natarellement,  parce  qu'elle 
est  la  lumière  qui  éclaire  tout  honmie  venant  en 
ce  monde,  et  que,  partant  de  Dieu,  elle  cherche 
Dieu.  Mais  il  faut  que  l'obstacle  moral  ne 
l'arrête  pas  dans  cet  énergie  spontanée  de  son 
élan  vers  l'infini.  Si  donc  l'esprit,  sous  Fin- 
fluence  intérieure  du  sens  divin  et  sous  Tin- 
flaence  extérieure  de  la  parole,  répond,  par  un 
acte  de  consentement  moral  et  intellectuel,  à  la 
lumière  que  Dieu  lui  montre  et  qui  est  Dieu; 
1  esprit  alors  a  l'idée  vraie  de  Dieu,  dans  laquelle 
il  peut  voir  clairement,  par  mille  raisons,  qu'elle 
implique  l'existence. 

C'est  ainsi  que  les  deux  preuves  de  Descartes, 
de  fait,  sont  inséparables  pour  nous  et  n'en 
font  qu'une.  La  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
tirée  de  l'idée  seule,  n'est  claire  et  démontrée 
pour  nous  que  lorsque  nous  avons  l'idée  de 
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Dieu.  Or,  l'obtention,  même  de  Fidée  de  Dieu 
suppose  une  donnée  expérimentale,  et  même 
une  condition  morale,  qui  est  le  point  de  départ 
de  la  seconde  preuve.  D'un  autre  côté,  la  con- 
dition morale  et  expérimentale  ne  suffit  pas.  11 
faut  que  le  sens  divin,  ou,  si  l'on  veut,  l'attrait 
réel  du  désirable  et  de  Tintelligible,  senti  par 
l'âme,  passe  en  lumière;  il  faut  que  notre  raison 
s'en  empare;  il  faut  que^  voyant  cette  lumière 
confuse  de  l'idée  implicite  de  Dieu,  c'est-à-dire 
voyant  notre  âme  oîi  luit  Dieu,  la  raison  dis- 
tingue la  lumière  du  miroir,  Dieu  de  l'âme, 
l'infini  du  fini,  et  le  parfait  de  l'imparfait;  afin 
d'affirmer  Tinfini  en  même  temps  qu'elle  voit  le 
fini. 

Théoriquement  l'idée  obscure  de  l'infini  passe 
en  lumière  par  les  degrés  suivants.  On  sent 
d'abord  et  simultanément,  obscurément,  le  fini 
et  l'infini.  Dieu  et  Tâme,  la  vie  même  n'étant 
que  le  rapport  des  deux;  bientôt  on  voit  clai- 
rement le  fini,  mais  non  comme  tel,  non  comme 
imparfait;  ensuite  le  sens  obscur  de  l'infini  ou 
de  la  perfection  nous  fait  voir  le  fini,  ou  notre 
âme,  comme  imparfait;  la  vue  du  fini  comme 
imparfait,  nous  fait  clairement  concevoir,  par 
contraste,  l'infini  et  la  perfection.  Et  cette  con- 
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naissance  du  parfait,  oa  de  Dien,  porte  ea  elle- 
même  la  double  certitade  de  Texistence  de  son 
objet,  d'abord  parce  qu'elle  est  expérimentale, 
pais  parce  qn'elle  est  reconnue,  une  fois  qu'on 
la  possède,  comme  étant  de  nécessité  ration- 
nelle, de  sorte  que  l'énoncé  contraire  implique 
contradiction. 

Ainsi,  pour  reprendre  encore  tout  ceci,  je 
vois  Dieu  dans  mon  ftme  comme  dans  un  miroir; 
cette  vue  est  expérimentale,  comme  la  sensa- 
tion; ce  sens  sublime  de  Dieu,  pour  produire 
un  sentiment  actuel,  demande  une  condition 
morale  ;  ce  sentiment,  pour  passer  en  lumière, 
suppose  un  acte  de  la  raison.  Cet  acte  de  la 
raiâon  sépare  l'infini  du  fini,  et  la  lumière,  qui 
est  Dieu,  du  miroir  oh  elle  vient  qui  est  nous. 


^' 


VI 


Il  nous  reste  à  éclaircir  un  point.  Cet  acte  de 
la  raison,  selon  Descartes,  est-il  un  acte  simple 
spontané,  un  sorte  d'intuition  immédiate  dont 
on  ne  puisse  rien  dire  déplus,  ou  bien  s'exécute- 
t-il  par  quelque  procédé  qu'on  puis»»  décrire? 
Selon  Descartes,  il  y  a  procédé. 
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procédé  soit  très  peu  compliqué.  Ce  procédé  est 
la  dialectique  de  Platon  ;  c'est  celui  dont  saint 
Thomas  dit  :  «  Pour  connaître  Dieu,  il  faut  user 
«  d'un  procédé  d'élimination .  » 

De  même  que  la  volonté,  sous  l'attrait  du 
désirable,  par  le  regret  de  son  imperfection 
désire  la  perfection,  de  môme  l'intelligence, 
sous  la  lumière  de  l'intelligible,  de  la  vue  du 
fini,  par  la  négation  des  limites,  s'élève  à  l'idée 
de  l'infini.  L'affirmation  de  tout  ce  qu^il  y  a  de 
positif  dans  le  fini,  avec  la  négation  de  la  limite 
qui  s'y  rencontre,  affirmation  qu'élève  à  l'infini 
cette  négation,  voilà  le  procédé. 

Descartes  remarque  fort  bien  que  ce  procédé 
donne,  du  même  coup,  non  seulement  l'exis- 
tence de  Dieu,  mais  en  outre  la  connaissance, 
telle  que  nous  la  pouvons  obtenir,  de  ce  qu'est 
Dieu  *  «  Nous  recevons  encore  cet  avantage  en 
«  prouvant  de  cette  sorte  l'existence  de  Dieu 
«  que  nous  connaissons,  par  un  même  moyen, 
«  ce  qu'il  est,  autant  que  le  permet  la  faiblesse 
«  de  notre  nature;  car  faisant  réflexion  sur  l'idée 
«  que  nous  avons  actuellement  de  Dieu,  nous 
«voyons  qu'il  est  éternel,   tout  connaissant, 

*  Principes,  p.  235. 
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«  tout-paîssant,  source  de  vérité  et  de  bonté, 
«  créateur  de  toutes  choses,  et  qu'enfin  il  a  en 
«  soi  toute  perfection,  ou  absence  de  toute  im« 
«  perfection  * .  » 

Et  cela  par  le  procédé  que  voici  :  «  Suivant 
«  les  raisonnements  que  je  viens  de  faire,  pour 
«  connaître  la  nature  de  Dieu,  autant  que  la 
«  mienne  en  était  capable,  je  n'avais  qu'à  con- 
«  sidérer,  de  toutes  les  choses  dont  je  trouvais 
«  en  moi  quelque  idée,  si  c'était  perfection  ou 
«  non  de  les  posséder,  et  j'étais  assuré  qu'au- 
to cune  de  celles  qui  marquaient  quelque  im- 
«  perfection  n'était  en  lui,  mais  que  toutes  les 
«  autres  y  étaient*.  »  Il  affirme  toute  perfection 
et  il  nie  toute  imperfection.  Il  nie  de  Dieu  toutes 
ces  idées  négatives  «  qui  procèdent  du  néant, 
«  c'est-à-dire  qui  ne  sont  en  moi  que  parce 
«  qu'il  manque  quelque  chose  à  ma  nature,  et 
«  qu'elle  n'est  pas  toute  parfaite^.  »  Je  nie  ces 
idées  négatives  qui  ne  sont  en  moi  «  que  pour 
«  ce  que  j'ai  du  défaut  *.  »  J'affirme  cette 
«  réelle  et  positive  idée  de  Dieu ,  ou  d'un 
«  Être  souverainement  parfait.  Je  nie  cette 
«  certaine  idée  négative  du  néant,  c'est-à-dire 

^  Principes,  p.  239.  —  2  t.  I,  p.  IGl.  —  3  ibid.;  p.  278.  — 
*  Ibid. 
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«  de  ce  qai  est  infiniment  éloigné  de  toute  sorte 
«  de  perfection  ^  »  J'efface  toute  limite  dans 
ce  que  je  trouve  en  moi  de  positif.  Je  vois  ma  * 
connaissance  grandir;  mais  elle  sera  toujours 
limitée;  il  faut  effacer  ma  limite  pour  concevoir 
l'infinité  actuelle  de  Dieu.  Car  «  encore  que  ma 
c<  connaissance  s'augmentât  de  plus  en  plus, 
«  néanmoins  je  ne  laisse  pas  ne  concevoir  qu'elle 
«  ne  saurait  être  actuellement  infinie,  puis- 
«  qu'elle  n'arrivera  jamais  à  un  si  haut  point  de 
«  perfection  qu'elle  ne  soit  encore  capable  d*ac- 
«  quérir  quelque  grand  accroissement.  Mais  je 
M  conçois  Dieu  actuellement  infini  en  un  si  haut 
a  degré,  qu'il  ne  se  peut  rien  ajouter  à  la  souve- 
«  raine  perfection  qu'il  possède  '.  » 

Nous  voyons  donc  ce  qu^il  y  a  en  nous  de 
positif,  et  nous  l'élevons  à  l'infini.  «  Ainsi, 
«  l'idée  que  nous  avons,  par  exemple,  de  l'en- 
«  tendement  divin  ne  me  semble  point  différer 
«  de  celle  que  nous  avons  de  notre  propre 
a  entendement,  sinon  seulement,  comme  l'idée 
«  du  nombre  infini  diffère  de  l'idée  du  nombre 
<i  binaire  ou  du  ternaire  ;  et  il  en  est  de  môme 
«  de   tous  les  attributs  de  Dieu,   dont  nous 


• 

*  T.  I,  p,  295.  —  2  ijjid.,  p.  283, 
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«  reconnaissons  en  nous  quelques  vestiges  ^ 

«  —  Et  nous  connaissons  qu'aucune  des  choses 

c(  que   nous   concevons   être   en   Dieu  et  en 

«  nous,  et  que  nous  considérons  en  lui  par 

«  parties,   comme  si  elles  étaient  distinctes, 

«  à  cause  de  la  faiblesse  de  notre  entendement, 

«  et  que   nous   les   expérimentons   telles   en 

((  nous,  ne  conviennent  point  à   Dieu,   et  à 

«  nous  de  la  manière  qu'on  nomme  vnivoqiêe 

a  dans  les  écoles  *.  »  C'est-à-dire  qu'il  faut  en 

quelque  sorte  les  transposer  de  nous  en  Dieu 

en  y  concevant  «  l'immensité,  la  simplicité, 

«  l'unité  absolue^.  Unité,  immensité  que  nous 

fi  concevons  sans  l'avoir  en  nous,  mais  que 

«  Dieu    même   imprime    en   nous    comme    la 

«  marqtée  de   Touvrier  imprimée  mr  ton  ou- 

«  vrage^.  »  Sur  quoi  Descartes  remarque  fort 

à  propos   que   ce   procédé   nous   donne   une 

certaine  connaissance  précise  de  ce  qu'est  Dieu. 

Sans  doute,  selon  Descartes,  je  ne  comprends 

point   l'infini,   mais  je  l'entends.    «   Car  en- 

«  tendre   clairement  et  distinctement   qu'une 

«  chose  est  telle  qu'on  ne  peut  de  tout  point 

«  y  rencontrer  de  limites,  c'est  clairement  en- 

*  T.  I,  p.  422.  —  2  ibid.  —  3  ibid.  ^  *  Ibid.,  p.  422. 
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c(  tendre  qu'elle  est  infinie  ^  »  Or,  distingaant 
bien  Vindéfini  de  Vinfini^  Descartes  ajoute  cette 
assertion  capitale  :  «  Et  il  n'y  a  rien  que  je 
«  nomme  proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi 
a  de  toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de 
«  limites,  auquel  sens  Dieu  seul  est  infini  ^.  » 

Telle  est  la  description  du  procédé  spécu- 
latif :  dans  la  vue  du  fini,  effacer  les  limites, 
et  affirmer  ainsi  à  l'infini  tout  ce  qu'on  y 
rencontre  de  positif. 

Quand  au  procédé  pratique  et  total.  Descartes 
lui-même  le  décrit  ainsi  :  «  Je  fermerai  main- 
«  tenant  les  yeux,  je  boucherai  mes  oreilles, 
«j'effacerai  même  de  ma  pensée  toutes  les 
«  images  des  choses  corporelles,  ou  du  moins, 
«  parce  qu'à  peine  cela  se  peut-il  faire,  je  les 
«  réputerai  comme  vaines  et  comme  fausses, 
a  et  ainsi  m'entretenant  seulement  moi-même, 
«  je  tâcherai  de  me  rendre  peu  à  peu  plus 
«  connu  et  plus  familier  à  moi-même.  » 

«  Je  suis  une  chose  qui  pense,  qui  doute, 
«  qui  affirme,  qui  nie,  qui  connaît  peu  de 
«  choses,  qui  en  ignore  beaucoup,  qui  aime, 
«  qui  hait,  qui  veut,  qui  ne  vent  pas^.  » 

*  T.  I,  p.  385.  ^  2  ibid.  -  3  ibid.,  p.  263. 
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C'est  le  début  de  la  Iir  Méditation,  où 
on  reconnaît  précisément  le  procédé  des  as- 
3tes  et  des  contemplatifs  gui  disent  :  Quittez 
5  dehors;  sortez  du  monde  des  sens,  rentrez 
n  vous;  connaissez-vous  vous-mêmes;  con- 
aissez  vos  misères  ;  et  par  la  connaissance  de 
os  misères  montez  plus  haut  :  allez  à  Dieu. 
Test  la  marche  de  la  prière. 

Descartes  a  donc  bien  vu  comment  notre 
sprît  monte  à  Dieu. 


Vil 


Nous  n'apercevons,  dans  cet  ensemble,  qu'une 
eule  lacune.  Descartes  ne  dit  rien  de  là 
rande  distinction  des  deux  régions  du  monde 
itelligible,  ni  de  ce  que  Pascal,  avec  Platon 
t  saint  Augustin,  nomme  la  dernière  dé- 
marche de  la  raison.  C'est  que  Descartes  avait 
)solu,  comme  il  le  dit  souvent,  de  ne  pas 
lucher  à  la  Théologie  et  de  rester  dans  la 
bilosophie  pure. 

On  connaît  la  foi  vive  et  l'ardente  piété  de 
escartes,  et  si  Christine  de  Suède,  son  élève, 
su  quitter  un  trône  pour  rentrer  dans  le  sein 
B  l'Eglise,  cette  rare  vigueur  de  conviction  fut 
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en  partie  puisée  dans  les  leçons  du  philosophe 
et  du  chrétien  qu'elle  admirait.  Descartes 
savait  donc  oh  doit  nous  mener  la  raison.  Mais 
il  avait  ses  vues.  Cet  énergique  ami  de  la 
vérité  voulut  consacrer  sa  vie  à  raffermir  toule 
vérité,  en  essayant  l'éducation  de  la  raison 
prise  en  elle-même. 

Comme  son  doute  méthodique,  cette  rigou- 
reuse séparation  de  l'ordre  purement  rationnel 
fut,  de  sa  part,  une  manœuvre,  dans  ce  grand 
combat  que  livre  l'esprit  de  vérité  aux  ténèbres 
toujours  renaissantes  du  doute,  de  l'ignorance, 
de  l'incrédulité,  il  essaya  d'opposer  à  l'ennemi 
la  raison  seule.  En  ce  temps,  on  commençait 
à  attaquer  la  foi  au  nom  de  la  raison,  et  la 
raison  au  nom  de  la  foi.  Les  Protestants  et  les 
Jansénistes  avaient  presque  nié  la  raison  et 
l'ordre  de  la  connaissance  naturelle.  D'autres, 
les  libertinSy  comme  on  les  appelait,  niaient  la 
foi.  L'édifice  de  la  scolastique,  cet  admirable 
composé  de  lumière  divine  et  humaine,  était 
battu  en  brèche  des  deux  côtés.  On  poursuivait 
Aristote  jusque  dans  le  sein  de  la  théologie  où 
il  était  mêlé,  et  jusque  dans  la  raison  même, 
blessant  souvent  la  raison  et  la  foi,  sous  prétexte 
d'atteindre  Aristote, 
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Eh  bien!  disait  Descartes,  détruisez  ce  temple 
et  on  le  rebâtira;  renversez  tout  et  on  relèvera 
tout.  Quand  tout  sera  par  terre,  en  sera-t-il 
moins  vrai  que  nous  pensons  et  que  nous 
sommes?  Or,  avec  cette  seule  vérité,  on  relève 
les  autres.  L'ordre  entier  des  vérités  ration- 
nelles se  rétablit,  la  raison  tout  entière  est 
restaurée,  et  la  raison,  relevée,  retrouve  bientôt 
les  grandes  bases  de  la  foi,  et  se  soumet  à 
Tordre  entier  des  vérités  divines. 

%  Ainsi  pensait  Descartes;  mais  ce  qu'on 
ignore  généralement  c'est  qu'à  la  même  époque 
bien  des  théologiens,  de  leur  côté,  opéraient 

.  le  même  mouvement.  «  Séparez  nettement  les 
(t  deux  ordres,  disait- on,  laissez  cet  usage 
«  déréglé  de  la  Théologie  scolastique  qui  veut 
«  expliquer  aux  fidèles  nos  mystères.  Nos 
«  mystères  sont  inexplicables.  »  Nous  trou- 
vons à  cet  égard  dans  Régis  un  bien  curieux 

renseignement. 

«  Ce  désordre,  dit-il  dans  sa  concordance  de 
«  la  foi  et  de  la  raison,  ce  désordre  qui  venait 
«  plutôt  des  théologiens  que  de  la  Théologie, 
«  avait  prévalu  dans  les  siècles  passés;  mais  on  y 
<i  a  enfin  remédié  dans  le  nôtre,  oh  nous  voyons 
«  la  Théologie  plus  épurée  et  traitée  avec  yius 
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c(  de  dignité  qu*  autre  fois.  2.  On  donne  moins 
«  aujourd'hui  au  raisonnement  qu'à  l'autorité... 
a  On  démontre  les  bases  historiques  du  Ghris- 
M  tianisme,  comme  vérités  de  fait,  et  on  réduit 
«  par  cela  même  ceux  qui  les  ont  admises 
«  à  la  croyance  de  la  Trinité  et  de  tous  les 
«autres  mystères...  On  n'y  mêle  plus  de 
«  preuves  philosophiques...  C'est  à  ce  point, 
«  ajoute  Régis,  que  l'Université  de  Paris  (la 
«  Sorbonne)  a  réduit  la  principale  partie  de  sa 
((  Théologie.  Il  est  seulement  à  désirer  qu'elle 
«  continue  comme  elle  a  commencé.  Ce  qu'il  y 
«  a  lieu  d'espérer  *.  » 

Sans  insister  sur  ce  qu'il  y  a  d'étonnant  dans 
ce  jugement  qui  voit  du  désordre,  urk  usage 
déréglé,  un  manque  de  dignité  dans  la  Théologie 
des  siècles  passés,  que  présente  saint  Thomas 
d'Aquin,  l'ange  de  l'École  et  le  prince  des 
théologiens  catholiques,  bornons-nous  à  cons- 
tater comment  la  philosophie*  cartésienne  fai- 
sait de  son  côté,  ce  que  la  Sorbonne  faisait  du 
sien.  On  s'efforçait  de  mettre  à  part,  plus  que 
par  le  passé,  les  deux  ordres  de  la  raison  et  de 


'  Régis.  Concordance  de  la  foi  et  de  la  raison,  liv.  ïïl, 
ch.  XXVIII,  p.  370. 
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la  foi,  qai,  chacune  dans  leur  sphère,  ont  par 
elles-mêmes,  leur  autorité  propre.  Philosophes 
et  théologiens  s'entendaient  pour  se  dégager 
mutuellement,  pour  maintenir  à  part  les  deux 
autorités  et  leur  consistance  propre  :  sachant 
bien  que  le  niaintien  de  Tune  quelconque  des 
deui,  suffît  pour  tout  sauver.  Les  uns  et  les  au- 
tres d'ailleurs  désiraient  également  le  triomphe 
de  la  Théologie  et  celui  de  la  Philosophie  ;  la 
Sorbonne  était  aussi  jalouse  du  triomphe  de  la 
misoD,   que   Descartes,   dans  sa  solide  piété, 
était  jaloux  du  triomphe  de  la  foi  :  mais  on 
était  bien  aise  d'opposer  au  mauvais  scepti- 
cisme mystique  du  jansénisme  et  du  protestan- 
tisme, la  raison  seule,   et  au  libertinage  des 
i*aisonneurs  légers,  la  foi  seule  dans  sa  divine 
autorité. 

Cependant  qu'est-il  arrivé?  Cette  tactique, 
dont  l'intention  était  fort  bonne,  mais  qui, 
comme  l'avoue  fort  à  propos  Régis,  était  nou- 
velle, n'étant  ni  celle  des  Pères  ni  celle  du 
moyen  âge,  a  produit  de  tout  autres  fruits  que 
ceux  qu'on  en  attendait.  Bossuet  prévoit  le  mal, 
quand  il  écrit  à  un  disciple  de  Descartes  et  de 
Malebrançhe  :  «  Je  vois  un  grand  combat  se 
«préparer  contre  l'Eglise,  sous  le  nom  de  la 
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«  Philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de 

et  son  sein  et  de  ses  principes,  à  mon  amy  ml 

«  entendtiSy  plus  d'une  hérésie.  «  Bien  plus, 

Bossuet  signale  déjà  le  mal  comme  présent: 

«  De  ces  mêmes  principes,  mal  entendus,  un 

«  autre  inconvénient  terrible  gagne  sensible- 

w  ment  les  esprits  :  car  sous  prétexte  qu'il  ne 

«  faut  admettre  que  ce  qu'on  entend  clairement 

«  (ce  qui,  réduit  à  certaines  bornes,  est  très 

«  véritable),    chacun  se   donne   la   liberté  de 

«  dire   :  J'entends   ceci,   et  je  n'entends  pas 

«  cela;  et  sur  ce  seul  fondement  on  approuve 

«  et  on  rejette  tout  ce  qu'on  veut  :  sans  songer 

«  qu'outre  nos  idées  claires  et  distinctes,  il  y 

«  en  a  de  confuses  et  de  générales  qui  ne  lais- 

«  sent  pas  d'enfermer  des  vérités  si  essentielles 

«  qu'on  renverserait  tout  en  les  niant.  11  s  in- 

w  troduit,   sous   ce  prétexte,   une    liberté  de 

«  juger  qui  fait  que,  sans  égard  à  la  tradition, 

M  on    avance    témérairement    tout    ce    qu'où 

«  pensée  » 

Ainsi,  sous  prétexte  de  Cartésianisme,  ceux 
qui  se  piquaient  de  philosophie,  se  canton- 
naient dans  leur  raison    et  dans  leurs  idées 

^  A  un  disciple  de  Malebranche.  Lettre  au  P.  Lami. 
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claires,  et  de  là  jugeaient  tout,  l'autorité,  la 
la  tradition,  la  foi. 

Mais,  d'un  autre  côté,  les  théologiens,  aban- 
donnant les   preuves  et  les  raisons  philoso- 
phiques, et  «  prenant  la  chose  de  plus  haut  » 
comme  dit  Régis,   la  Théologie   devenait  de 
plus  en  plus  obscure,  aux  yeux  surtout  de  ceux 
qui  ne  voulaient  que  la  clarté.  Saint  Augustin 
disait  :  «  J'exhorte  votre  foi  à  l'amour  de  l'in- 
telligence. »  Le  moyen  âge  avait  pour  devise  : 
«  La  foi  cherchant  l'intelligence.  »  Saint  Tho- 
mas d'Aquin  avait  dit  :    «  La  Théologie  peut 
«  recevoir  de  la  philosophie  une  plus  grande 
«  manifestation  de  ses  dogmes*  »  On  se  privait 
donc  d'un  moyen  de  manifestation,  c'est-à-dire 
d'on    moyen    d'introduire    dans    l'esprit    des 
hommes  la  lumière  divine  révélée. 

En  sorte  que  cette  tactique  n'avait  produit 
qu'un  résultat.  Elle  avait,  dans  un  certain  sens, 
séparé  l'une  de  l'autre,  la  foi  et  la  raison,  et 
elle  avait  laissé  couper  par  l'ennemi  Vaile  droile 
et  Vaile  gauche  de  la  vérité^  comme  on  l'a  dit 
ingénieusement  ^  L'armée  de  la  vérité,  ainsi 
coupée,  dut  perdre  une  bataille.  Nous  en  avons 

*  Le  P.  Lacordaire. 
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les  conséquences  sons  nos  yeux,  depuis  un 
siècle.  Le  dix-huitième  siècle,  voyant  la  foi  et 
la  raison  marcher  séparément,  se  jette  entre  les 
deux,  les  isole,  et  ruine  la  foi  au  nom  de  la 
raison.  Gela  fait,  l'ennemi  se  tourne  contre  la 
raison  même,  et,  on  le  sait,  la  philosophie  a  été 
immédiatement  ruinée  par  contre -coup;  puis- 
qu'il est  manifeste  que  ce  qu'on  nomme  la 
philosophie  du  dix-huitième  siècle  n*est  autre 
chose  que  l'absence  même  et  l'ignorance  de 
toute  philosophie.  Et  que  dire  des  dernières 
conséquences  de  cette  grande  déroute,  qui  sont 
la  négation  formelle  et  radicale  de  la  raisoa 
dans  toutes  ses  données,  la  destruction  prémé- 
ditée et  avouée  de  la  logique  dans  ses  lois 
nécessaires  :  mystère  de  mort  et  de  décompo- 
sition intellectuelles  qui  fermentait  dequis  cin- 
quante ans,  et  qui  éclate  aujourd'hui  sous  nos 
yeux  I  Car  nous  le  voyons,  on  attaque  la  raison, 
dans  toutes  ses  lois,  comme  dans  toutes  ses 
données,  aussi  directement,  aussi  radicalement 
qu'on  attaquait  la  foi  ;  on  nie  le^  fondements 
mêmes  de  la  logique,  et  le  chef  de  cet  immense 
mouvement  sophistique  s'écrie  :  «  Le  temps  est 
venu  de  transformer  la  logique  ;  »  et  on  la  trans- 
forme en  effet,  en  détruisant  l'antagonisme  de 
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Taffirmation  et  de  la  négation,  dont  on  pro- 
clame Tidentité  ;  ce  qui  détruit  la  logique  même, 
et  toute  trace  de  raison  théorique  et  pratique. 
Que  cette  histoire  soit  une  leçon  pour  notre 
siècle.  Reprenons  la  tactique  des  Pères  et  celle 
du  moyen  âge;  ou  plutôt  point  de  tactique. 
Bornons-nous  à  ne  pas  séparer  ce  que  Dieu  a 
uni.  Certes  la  lumière  humaine,  1&  raison,  est 
aussi  différente  de  la  lumière  divine,  la  foi, 
que  rhomme  est  au-dessous  de  Dieu,  la  créa- 
ture au-dessous  du  Créateur.  Les  progrès  de 
la  philosophie  et  de  la  Théologie  du  dix-sep- 
lième  siècle,  et  les  décisions  de  l'Eglise,  ont 
distingué  plus  que  jamais  les  deux  ordres, 
naturel  et  surnaturel;  et  rien  de  plus  néces- 
saire, et  en  même  temps  de  plus  fécond,  que 
la  connaissance  exacte  et  précise  de  cette 
radicale  distinction;  mais  voici  que  précisément 
le  Christianisme  tout  entier  repose  sur  le  mys- 
tère des  deux  natures  du  Christ,  infiniment 
distinctes,  mais  intimement  unies  dans  l'unité 
de  sa  personne.  De  même,  comme  on  Ta  dit, 
la  vraie  science  des  chrétiens  doit  reposer  sur 
IWon  et  la  communication  mutuelle  des  deux 
lumières,  d*ailleurs  radicalement  distinctes. 
Celte  union  constitue  la  grande  science  «  à  la 
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«  fois  divine  et  humaine  u  que  cherchent 
tous  les  Pères  et  tous  les  grands  théologiens; 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze  nomme  la  très 
haute  philosophie;  et  sans  laquelle,  dit  Ori- 
gène,  au  rapport  de  saint  Grégoire  Thauma- 
turge qui  l'approuve,  la  vraie  piété  n'a  jamais 
toute  sa  force. 


PASCAL 


I 


Pascal,  dans  cet  admirable  concert  de  voix 
illustres,  qui  nous  apprennent  à  chercher  Dieu 
par  la  raison,  développe  et  soutient  une  idée 
des  plus  jbelles  et  des  plus  nécessaires  à  la 
vérité  de  Tensemble.  Ce  n*est  pas  que,  par  sa 
tristesse  et  ses  gémissements,  il  ne  semhle 
parfois  faire  dissonance  avec  les  autres  :  mais 
c'est  une  dissonance  indispensable  qu'il  faut 
comprendre  et  ramener  à  l'harmonie  générale. 

Pascal  insiste  sur  le  côté  pratique  de  la 
recherche  rationnelle  de  Dieu;  il  en  montre 
surtout  la  condition  réelle  qui,  si  elle  est  rem- 
plie, suffit;  qui,  si  elle  manque,  rend  le  reste 
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impossible,  et  arrête  par  le  fait,  tout  passage 
de  Tesprit  vers  Dieu. 

Pascal  sait  que  le  raisonnement  qui  s'élève 
à  Dieu  a  besoin,  comme  ressort,  d'une  con- 
dition morale,  et  que  le  point  d'appui  de  la 
démonstration  n'est  pas  seulement  la  connais- 
âance  expérimentale  de  notre  existence,  mais 
encore   celle   de    notre    imperfection.    Il   sait 
que  la  connaissance  de  notre  imperfection  im- 
plique quelque  sens  de  la  perfection;  et  que 
ce  divin  sens  du  parfait  et  de  l'infini  se  déve- 
loppe par  la  droiture  morale,  et  s'oblitère  par 
la  dépravation  de  la  volonté;  ce  que  prouve 
cette  parole  de  la  sainte  Écriture  :   «  L'insensé 
«a  dit  dans  son  cœur   :  Il   n'y  a  point   de 
«Dieu.    »    L'insensé,    c'est-à-dire   l'homme 
privé  du  sens  divin  par  sa  folie,  manque  du 
point  d'appui  réel  de  la  preuve  de  Dieu.  Celte 
preuve,  il  ne  la  peut  comprendre  si  on  la  lui 
expose;  son  esprit  ne  la  reçoit  pas,  ne  l'opère 
pas.  Le   côté  de  sa  raison  qui  peut  atteindre 
l'infini  réel,  n'agit  pas,  faute  de  ressort;  l'autre 
côté  reste   actif  et   entier;   mais   celui-ci    est 
paralysé  par  l'obstacle,  par  cet  obstacle  qu'Aris- 
tote  voit  dans  la  sensualité,  l'ivresse  et  l'aveugle 
sommeil  où  nous  vivons. 


I 
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On  comprend  combien  il  importait  de  déve- 
lopper avec  force  cette  partie  de  la  vérité,  au 
milieu  de  ces  grands  esprits  qui  élevaient  si 
haut  la  gloire  de  la  raison  humaine,  par  leur 
doctrine  et  leurs  travaux. 

Pascal,  de  plus,  semble  faire  contre-poids 
à  Descartes,  qui  ne  s'occupe  que  de  philosophie 
naturelle  et  non  de  Théologie;  qui  meta  part 
la  foi,  et  distingue  «  les  deux  ordres  de  Tintel- 
ligible  divin  »  jusqu'à  les  isoler.  Pascal  ne 
cesse  de  pousser  Tesprit  au  plus  élevé  des 
deux  ordres,  en  méprisant  le  moindre.  Il 
s*élance,  de  toute  sa  force,  vers  le  terme  du 
procédé,  comme  le  dirait  Platon,  et  oublie  les 
intermédiaires.  Il  sait  que  la  dernière  démarche 
de  la  raison  est  de  se  soumettre  à  la  foi,  et  il 
y  court.  Il  va  de  suite  aux  dernières  profon- 
deurs, au  centre  de  l'âme  qu'il  nomme  le 
cœur,  puis  aussitôt  du  cœur  à  Dieu,  au  Dieu 
des  chrétiens,  à  la  connaissance  surnaturelle 
de  Dieu  par  Jésus- Christ. 

Ainsi,  d'une  part,  la  condition  morale  in- 
dispensable à  l'élan  de  Tesprit  vers  Dieu: 
d'autre  part  la  nécessité  de  parvenir  au  but 
surnaturel;  la  vanité  de  la  connaissance  pure- 
ment naturelle  de  Dieu  :  tels  sont  les  points 
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auxquels  s'attache   Téoergigae  éloquence   de 

Pascal. 


II 


Le  scepticisme  de  Pascal,  aa  fond  et  dans 
son  intention,  n'est  pas  nn  scepticisme  réel  : 
ce  n'est  presque  que  le  sentiment  exprimé  par 
Bossuet  :  «  Malheur  à  la  connaissance  stérile 
«  qui  ne  se  tourne  pas  à  aimer  et  se  trahit 
«  elle-même  !  i>  ce  n'est  guère  que  le  dévelop- 
pement de  ces  mots  de  Bacon  :  «  L'intelligence 
«  humaine  n'est  pas  une  lumière  sèche  (Intel-- 
«  leelui  hnmanut  lumini$  ncci  non  ett).  »  Que  si 
Ton  dessèche  cette  lumière,  en  l'isolant  du 
cœur,  du  sentiment,  du  sens  divin,  Pascal  ne 
comprend  plus  qu'elle  puisse  aller  jusqu'à  la 
connaissance  de  Dieu.  «  Le  cœur,  dit-il,  le 
^<  cœur  a  ses  raisons  que  la  raison  ne  connaît 
«  pas  *.  »  Or,  à  ses  yeux  «  c'est  le  cœur  qui 
<(  sent  Dieu,  non  la  raison.  Voilà  ce  que  c'est 
«  que  la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur,  non  à  la 
^<  raison  ^.  »  De  plus,  Pascal  voit  un  élément 
de  liberté  dans  l'usage  de  ce  sens  du  cœur, 


^  Edit.  Faug.  n,  172.  —  «Ibid. 
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principe  de  la  connaissaDce  de  Dieu  :  «  Je  dis 
«  que  le  cœur  aime  l'Être  universel  naturelle- 
«  raenl  et  soi-même  naturellement,  selon  qu'il 
'  «  s'y  adonne  ;  et  il  se  durcit  contre  l'un  on 
'<  {'autre,  à  son  choix.  Vous  avez  rejeté  l'nn  et 
«  conservé  l'autre  :  esl-ce  par  raison  que  vous 
«  vous  lùmez'?  »  C'est  vraiment  là  le  fond 
de  la  question  :  le  choix  libre  du  cœur  à 
l'égard  de  l'attrait  naturel  de  Dieu  dans  l'âme, 
décide  de  tout,  et  dirige  notre  esprit  vers  Dieu, 
ou  l'eu  détourne. 

Mais,  qu'est-ce  que  le  cœur  pour  Pascal? 

Il  faut  conndtre  le  sens  original,  mais  pro- 
fond, qu'il  donne  à  ce  mot.  Pour  lui,  le  cœur 
est  la  première  des  facultés  de  l'âme,  impli- 
quant les  racines  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté  :  ce  qui,  dans  l'âme,  adhère  immédia- 
tement aux  premiers  principes  du  désirable  et 
de  l'intelligible,  c'est  le  cœur.  D'un  autre  côté, 
dans  Pascal,  le  plus  souvent  du  moins,  raison 
veut  dire  raisonnement,  et  raisonnement  si- 
gnifie syllogisme.  Db"  ^"■""  ""  """*  ""•""-«"'''W 
ce  qui  suit  :  «  Nous 
H  seulement  par  la 

<  Edit.  FauRère.  ÏI.  iV. 
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cœur  :  c'est  de  cette  dernière  sorte  que  nous 
connaissons  les  premiers  principes,  et  c'est 
en  vain  que  le  raisonnement,  qui  n'y  a  point 
de  part,  essaie  de  les  combattre...  La  con- 
naissance des  premiers  principes  est  aussi 
ferme  qu'aucune  de  celles  que  nos  raison- 
nements nous  donnent.  Et  c'est  sur  ces  con- 
naissances du  cœur  et  de  l'inslinct  qu'il  faut 
que  la  raison  s'appuie  et  qu'elle  y  fonde 
tout  son  discours.  Les  principes  se  sentent, 
les  propositions  se  concluent  ;  et  le  tout  avec 
certitude,  quoique  par  différentes  voies.  Et 
il  est  aussi  ridicule  que  la  raison  demande  au 
cœur  des  preuves  de  ses  premiers  principes 
pour  vouloir  y  consentir,  qu'il  serait  ridicule 
que  le  cœur  demandât  à  la  raison  un  senti- 
ment de  toutes  les  propositions  qu'elle  dé- 
montre, pour  les  recevoir*.  » 
Nous  voyons  que  Pascal  décrit  ici  des  faits 
intérieurs  que  tous  les  philosophes  ont  vus; 
seulement  il  nomme  «  cœur  et  instinct,  »  ce 
que  d'autres  appellent  «  perception  immédiate 
de  l'évidence;  »  d'autres,  «  connaissance  spon- 
tanée; »  d'autres,  «  foi  naturelle;  »  d'autres, 

«  Edit.  Faug.,  t.  Il,  p.  108. 
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a  le  sens  du  désirable  et  de  l'intelligible;  »  et 
Ton  comprend  comment  et  dans  quel  sens  il 
critique  la  raison;  il  veut,  comme  tous  les 
sceptiques  à  intention  dogmatique,  humilier, 
non  pas  la  raison  en  elle*même,  mais  la  raison 
isolée,  mutilée,  séparée  de  sa  source  dans 
l'âme,  et  de  sa  source  en  Dieu. 

Pascal  d'ailleurs  ne  nie  pas  qu'il  y  ait  une 
connaissance  naturelle  et  rationnelle  de  Dieu, 
indépendamment  de  la  foi  chrétienne;  mais  il 
dit  que  cette  connaissance  est  stérile,  stérile 
pour  le  salut  :  «  Tous  ceux,  dit-il,  qui  cher- 
«  chent  Dieu  sans  Jésus-Christ  ne  trouvent 
«  aucune  lumière  qui  les  satisfasse  ou  qui  leur 
«  soit  véritablement  utile.  Car,  ou  ils  n'arrivent 
«  pas  jusqu'à  connaître  qu'il  y  a  un  Dieu,  ou, 
«  s'ils  y  arrivent,  c'est  inutilement  pour  eux  ^  » 
II  avoue  donc  qu'on  peut  arriver  à  cette  connais- 
sance naturelle;  il  distingue  trois  manières  de 
connaître  Dieu,  en  païen,  en  juif,  en  chrétien  : 
a  La  divinité  des  chrétiens  ne  consiste  pas  es 
«  un  Dieu  simplement  auteur  des  vérités  géomé- 
«  triques  et  de  l'ordre  des  éléments  :  c'est  la 
tt  part  des  païens.  Elle  ne  consiste  pas  simple- 

*  Œuvres  complètes,  t.  II,  p.  307  (Lattaye),  4779. 
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«ment  en  uil  Dieu  gui  exerce  sa  Providence 
«  sur  la  vie  et  sur  les  biens  des  hommes,  pour 
«  donner  une  heureuse  suite  d'années  à  ceux 
«  qni  l'adorent;  c'est  le  partage  des  Juifs.  Mais 
0  le  Dieu  d'Abraham  et  de  Jacob,  le  Dieu  des 
«  chrétiens,  est  tin  Dieu  d'amour  et  de  consola- 
«  tion  :  c'est  un  Dieu  gui  remplit  l'âme  et  le 
«  cœur  gu'il  possède  * .  » 

P^cal  distingue  donc  la  connaissance  natu- 
relle de  la  connaissance  surnaturelle  de  Dieu. 
Mais  il  signale  la  sécheresse  et  la  stérilité  de  la 
connaissance  naturelle  :  «  Quand  un  homme, 
«  dit-il,  serait  persuadé  gue  les  proportions  des 
«  nombres  sont  des  vérités  immatérielles,  éter- 
«  nelles  et  dépendantes  d'une  première  vérité 
«  en  gui  elles  subsistent,  et  gu'on  appelle  Dieu, 
«je  ne  le  trouverais  pas  beaucoup  avancé  pour 
«son  salut ^.  » 

Pascal  ne  nie  pas  la  légitimité  des  preuves 
métaphysigues  de  Dieu  ;  seulement  il  remargue, 
avec  tout  le  monde,  leur  prodigieuse  difficulté, 
et  leur  inutilité  presgue  complète,  dans  la  pra- 
tique, du  moins  guand  on  les  donne  sous  cer- 
taines formes.  Qui  ne  voit  la  parfaite  justesse  de 

*  Œuvres  complètes,  t.  IL,  p.  306.  —  2  Ibid.,  p,  202 
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la  remarque  suivante  :  «  Les  preuves  de  Dieu 
«  métaphysiques  sont  si  éloignées  du  raisonne- 
«  ment  des  hommes,  et  si  compliquées,  qu'elles 
€  frappent  peu  ;  et  quand  cela  servirait  à  quel- 
ce  ques-uns,  ce  ne  serait  que  pendant  l'instant 
«  qu'ils  voient  cette  démonstration  ;  mais  une 
«  heure  après,  ils  craignent  de  s'être  trompés. 
«  —  D'ailleurs  ces  sortes  de  preuves  ne  peuvent 
«  nous  conduire  qu'à  une  connaissance  spécula- 
«  tive  de  Dieu*.  » 

Il  est  assez  visible  que  Pascal  parle  ici  de 
certaines  preuves,  qu'il  nomme  métaphysiques, 
qui  sont  si  éloignées  du  raisonnement  des  hommes 
et  si  compliquéesy  qui  ne  conduisent  qu*à  une 
connaissance  spéculative,  qui  n'ont  rien  de  vul- 
gaire, de  populaire,  rien  d'expérimental,  rien 
qui  repose  sur  le  sens  divin  et  le  côté  moral  de 
Tâme,  dès  lors  quoi  de  plus  vrai  que  cette  cri- 
tique? Qu'on  se  rappelle  les  preuves  d'Aristote 
exposées  par  saint  Thomas  d'Aquin. 

Pascal  veut  que  la  connaissance  de  Dieu 
repose  toujours  et  sur  Tesprit,  et  sur  l'âme  tout 
entière;  si  elle  ne  repose  que  sur  l'esprit  seul, 
selon  lui  ce  n'est  qu'une  idole.  «  On  se  fait  une 

*  Œuvres  complètes,  t.  II,  p.  305. 
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«  idole  de  la  vérité  môme.  Car,  la  vérité  hors 
«de  la  charité  n*est  pas  Dieu;  elle  est  son 
«  imagée,  et  une  idole  qu'il  ne  faut  point  aimer 
«  ni  adorer.  »  Paroles  d'une  admirable  profon- 
deur. 

Enfin,  il  ne  me  parait  pas  possible  de  faire  de 
Pascal  un  vrai  sceptique,  si  l'on  pèse  les  textes 
suivants  :  a  II  faut  savoir  douter  oh  il  faut, 
«  assurer  oh  il  faut,  se  soumettre  oîi  il  faut.  Qui 
«  ne  fait  pas  ainsi  n'entend  pas  la  force  de  la 
«raison*.  —  Deux  excès  :  exclure  la  raison, 
«  n'admettre  que  la  raison  *.  —  C'est  le  consen- 
«  tement  de  vous-même  à  vous-même,  et  la 
«  voix  constante  de  votre  raison,  et  non  des 
<•  autres,  qui  doit  vous  faire  croire  ®.  » 


III 


De  tout  ce  qui  précède,  il  suit  qu'au  fond  la 
doctrine  de  Pascal,  touchant  la  connaissance  de 
Dieu,  est  celle-ci  : 

Dieu  est  sensible  au  cœur  naturellement,  mais 
l*âme  détruit  en  elle  ou  augmente  cette  divine 

^  Edit.  Faug.,  t.  II,  347.  —  2  Ibid.,  p.  348.  —  »  Ibi-' 
p.  .-^51. 
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sensibilité,  «  selon  qu'elle  s'y  adonne,  et  par 
choix.  »  Dénuée  de  ce  sentiment,  rame  n'a 
point  de  ressort  pour  s'élever  à  Tidée  de  Dieu; 
et  les  raisonnements  qu'elle  accumule  alors,  ne 
lui  donnent  ni  lumière  utile,  ni  certitude.  Au 
contraire,  avec  ce  sentiment,  qui  se  développe 
dans  l'âme  à  mesure  qu'elle  connaît  davantage 
son  ég^ïsme  et  sa  misère,  le  moindre  raison- 
nement élève  de  suite  Tesprit  à  Dieu.  Dans  ce 
cas  «  tout  notre  raisonnement  se  réduit  à  céder 
«  au  sentiment.  »  Dans  l'autre  cas  «  la  raison 
c(  agit  avec  lenteur,  et  avec  tant  de  vues  et  de 
«  principes  différents  qu'elle  doit  avoir  toujours 
«  présents,  qu'à  toute  heure  elle  s'assoupit  ou 
«  s'égare,  faute  de  les  voir  tous  à  fois.  Il  n'en 
«  est  pas  ainsi  du  sentiment  :  il  agit  en  un  ins- 
('  tant,  et  toujours  il  est  prêt  à  agirJ  »  Évidem- 
ment Pascal  a  ici  en  vue  les  deux  procédés  de  la 
raison,  et  il  montre  la  lourdeur,  la  lenteur  et 
les  complications  du  procédé  syllogistique,  lors- 
qu'on l'applique  à  reproduire  ce  que  le  procédé 
dialectique,  quoique  parfaitement  rigoureux, 
saisit  par  un  élan  rapide,  presque  simple,  et 
comparable  à  une  prière,  ou  à  un  sentiment. 

*  Œuvres  complètes,  t.  II,  p.  362. 
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Puis,  au-dessus  de  tout  cela,  Pascal  sent 
vivement  qu'il  y  a  un  autre  degré  de  l'intelli- 
gible divin,  et  que,  dans  la  pratique,  ta  véri- 
table connaissance  de  Dieu,  utile  pour  le  salut 
du  monde  et  de  chaque  âme,  est  celle  que 
développe  en  nous  la  foi  de  Jésus-Christ. 

^oilà,  je  crois,  le  fond  solide  de  la  philoso- 
phie de  Pascal.  Mais  il  faut  avouer  qu'au  milieu 
des  fragments  épars  qu'on  nomme  ses  œuvres, 
il  n'est  pas  facile  de  saisir  un  système,  puisqu'on 
trouve  des  contradictions  manifestes  dans  ce 
dédale  oh  se  confondent  les  doutes  et  les  lu- 
mières, les  questions  et  les  assertions,  les  objec- 
tions et  les  réponses. 

Ce  que  Ton  voit  clairement,  c'est  que  Pascal 
se  charge  de  châtier  cette  demi-raison,  pare- 
ment syllogîstîque,  paralysée  dans  la  meil- 
leure partie  d'elle-même,  isolée  de  la  vie,  du 
sentiment,  du  cœur,  et  de  toute  foi  naturelle 
ou  surnaturelle,  indifférente  à  toute  direction, 
sans  règle  et  sans  principes,  boiteuse  enfin, 
et  aveugle  pour  l'infini,  même  en  géométrie, 
comme  il  l'affirme.  Quand  donc  cette  chétive 
raison  fait  la  fière,  il  l'humilie,  il  la  renverse, 
et  c'est  justice. 
MaiSj  ce  qui  n'est  pas  moins  clair,  c'est  que 


432  THÉODICÉJE  DU  DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE 

,  Pascal,  comme  janséniste,   a  dû  se  tromper 
'  et  s'est  trompé  sur  les  rapports  de  la  raison 
'  et  de  la  foi.  D'abord  il  ôte  par  trop  à  la  raison 
naturelle  sa  lumière,  comme  à  la  volonté  sa 
liberté-  Il  ne  connaît  de  saine  et  droite  raison 
que   celle  qui   s'appuie  sur  le   sentiment  et 
l'amoup,  et,  en  même  temps,  il  n'admet  d'autre 
amour  de  Dieu  que  cet  amour  surnaturel,  don 
de  la  grâce,  qui  est  la  cbarité.  En  outre,  il  ne 
dit  pas  seulement  que  la  lumière  surnaturelle 
de  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  surajouté  à  la 
raison;  il  croit  que  ce  don  est  arbitraire  de  la 
part  de  Dieu;  que  rien  ne  nous  y  saurait  pré- 
parer; qu'aucun  eflort  ne  peut  en  rien,  même 
indirectement,  servir  à  nous  en  rendre  moins 
incapable,  et  que  Dieu  le  refuse  à  des  âmes 
qui  travaillent  de  toutes  leurs  forces,   par  la 
raison  et  par  la  liberté,  pour  enlever  l'obstacle! 
<iOn  n'entend  rien,   dit-il,  aux  ouvrages   de 
«  Dieu,  si  on  ne  prend  pour  principe  que  Dieu 
«aveugle   les  uns  et  éclaire  les  autres*.  On 
«  ne  croira  jamais  d'une  créance  utile  et  de  foi, 
«  si  Dieu  n'incline  le  cœur,  et  on  croira  dh 
«  qu'il  r inclinera^.  »)  Enfin  il  se  laisse  emporter 

<  Pensées,  p.  47  (Paris,  1714).  —  ^Edit.  Faug  ,  t.  II,  p.  1^'» 
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aillears  jusqu'à  écrire  ces  mots  presque  blas- 
phématoires :  «  Ni  les  discours,  ni  les  livres, 
(i  ni  nos  Ecritures  sacrées,  ni  notre  Evangile, 
(' ni   nos   mystères    les    plus    saints,    ni    les 
»  aumônes,  ni  les  jeûnes,  ni  les  mortifications, 
«  ni  les  miracles,  ni  Tusage  des  sacrements, 
«  ni  le  sacrifice  de  notre  corps,  ni  tous  mes 
«  efforts,  ni  ceux  de  tout  le  monde  ensemble, 
«  ne  peuvent  rien  du  tout  pour  commencer  ma 
«  conversion,  si  vous  n'accompagnez  toutes  ces 
«  choses  d'une  assistance  tout  extraordinaire  de 
«votre  grâce*.  »  De  sorte  qu'entre  les  deux 
mondes,  entre  les  deux  degrés  do  l'intelligible 
divin,   dont  l'un   pourtant  conjecture  l'autre, 
selon  Platon  et  saint  Thomas  d'Aquin,  il  n'y 
a  d'autre  intermédiaire  possible  qu'un  décret 
arbitraire  de  Dieu,   et  un  effort  tout  extraor- 
dinaire de  sa  grâce;  et,  ni  le  bon  usage  de  la 
raison  et  de  la  liberté,  ni  le  recours  aux  sacre- 
ments, ni  la  lecture  de  l'Evangile,  ni  tous  nos 
efforts  quels  qu'ils  soient,   aidés   et  prévenus 
de  cette  grâce  générale  que  Dieu  répand  comme 
son  soleil  sur  tous  les  hommes,  rien  ne  peut 
absolument  rien  pour   commencer   le   retour 


'  Pensées,  li,  303  (Paris,  171  i'. 
1 


434  THÉODICÈE  DU  DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE 

de  Tâme  vers  la  vie  éternelle.  Et,  en  parlant 
ainsi,  Pascal  croit  suivre  saint  Augustin,  pendant 
que  saint  Augustin  enseigne  ceci  :  «  Pensez- 
«  vous  que  Thomme  croira,  s'il  ne  le  veut,  ou 
«  qu'il  ne  pourra  croire,  s'il  le  veut?  Ce  serait 
((  absurbe.  Donc  la  foi  est  en  notre  pouvoir... 
«  Mais,  comme  le  dit  TApôtre,  tout  pouvoir 
«  vient  de  Dieu,..  Dieu  nous  donne  le  pouvoir 
«  de  croire,  sans  nous  en  imposer  la  nécessité.*. 
«  La  foi  est  donc  en  notre  pouvoir,  puisque 
(ï  Ton  croit  quand  on  le  veut,  et  que,  quand 
«  on  croit,  c'est  qu'on  le  veut*.  » 

Tel  est  l'aveuglement  des  sectes.  On  s'appuie 
sur  saint  Augustin,  pendant  que  l'on  enseigne 
le  contraire  même  de  sa  doctrine.  Sous  ce 
rapport,  en  ce  qui  concernait  la  secte  et  sa 
querelle,  nul  ne  fut  plus  sincèrement  aveugle 
et  emporté  que  Pascal.  C'était  tempérament 
et  caractère,  autant  que  zèle  et  convictioui 

Regardez  le  portrait  de  Pascal,  crayonné  par 

^  Yide  niinc  utruni  quîâque  credat,  si  noluerit;  aut  non 
credat,  si  voluerit.  Quod  si  absurdum  est  :  profecto  fides 
la  potestate  est...  Sed,  sicut  dicit  Apostolus,  non  est  po- 
testas  nisi  a  Deo...  Sed  cum  potestas  datur,  non  nécessitas 
utique  imponitur...  Ergo  fides  in  potestate  (est),  quoniam 
cum  vult  quisque  crédit,  et  cum  Crédit,  volens  crédit.  De 
Spirit.  et  litter.,  x,  54  et  55. 
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Domat,  sur  son  Corpus  JitriSj  avec  une  sî  saisis- 
sante vérité.  Jamais  figure  n'exprima  mieux 
toute  une  histoire.  D'un  seul  coup  d'œil  vous 
lisez  dans  ces  traits,  le  courage,  la  tendresse, 
les  craintes,  les  larmes  de  ce  généreux  cœur; 
la  vigueur  et  le  sombre  enthousiasme  de  ce 
magnifique  génie;  comme  aussi  cet  étrange 
égarement  qui  lui  montrait  toujours  un  abîme 
à  ses  pieds;  et  cet  autre  égarement,  beaucoup 
plus  digne  de  pitié,  dans  lequel,  sans  en  être 
responsable,  j'espère,  il  a  calomnié  les  plus 
purs  des  hommes. 


MALEBRÂISCHE 


I 


«  La  France  n'est  pas  assez  fière  de  son 
«  Malebranche,  »  disait  M.  deMaistre.  D'autres 
ont  appelé  Malebranche  le  Platon  chrétien.  Et, 
de  fait,  si  Platon  l'amenait  toute  la  philosophie 
à  la  recherche  et  à  la  vue  des  idées  éternelles, 
qui  sont  Dieu,  à  quoi  Malebranche  ramenait-il 
toute  la  philosophie,  si  ce  n'est  à  tout  voir  en 
Dieu? 
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Ce  que  dit  TEvangile,  i<  Le  Verbe  est  la 
«  lumière  des  hommes;  »  ce  qu'y  ajoute  saint 
Augustin  lorsqu'il  commente  ce  texte,  et  dit  : 
«  Cette  lumière  des  hommes  c'est  la  raison;  » 
tout  ce  que  Descartes  fait  d'efforts  pour  montrer 
que  ridée  de  Dieu  vient  de  Dieu,  est  Dieu 
conçu,  et  même  que  toute  idée,  tout  jugement, 
tout  acte  de  l'entendement,  est,  ou  suppose, 
une  certaine  vue  de  la  lumière  qui  est  Dieu, 
Maie  branche  s'en  empare  avec  ardeur,  le  déve- 
loppe avec  une  incomparable  abondance  et  un 
infatigable  empressement,  le  soutient  avec  une 
conviction  qui  entraîne,  avec  une  lucidité  de 
raison  et  de  style  qui  pénètre.  Nul  homme, 
autant  que  lui,  n'a  montré  Dieu  présent  dans 
la  raison. 

Toutes  les  ressources  de  son  style,  ondoyant 
de  lumière,  toutes  les  forces  de  la  grande 
poésie  dont  il  dispose  quoique  ennemi  systé- 
matique de  l'imagination,  toute  la  rigueur  de 
sa  géométrie,  toute  la  solidité,  et  tout  Télan 
de  la  foi  la  plus  vive,  et  toute  cette  chaleur 
vraie  d'une  ame  aussi  aimante  que  clairvoyante, 
toutes  ces  ressources  sont  employées,  non  pas 
à  la  démonstration  abstraite  de  l'existence  de 
Dieu,  mais  à  la  manifeslalion  du  Verbe  Dieu 
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présent  dans  Tàme,  £t  ce  Verbe,  Malebranche 
Le  nomme  tantôt  Raison,  et  tantôt  Jésus-Christ. 
Ecoutons-le    lui-même.    Il    commence    ses 
méditations  chrétiennes  par  cette  prière  : 

«  0  sagesse  éternelle!  je  ne  suis  point  ma 
«  lumière  à  moi-même,  et  les  corps  qui  m'envi- 
«  ronnent  ne  peuvent  m'éclairer;  les  intelli- 
ix  gences  mêmes  ne  contenant  point  dans  leur 
c<  être  la  raison  qui  les  rend  sages,  ne  peuvent 
«  communiquer  cette  raison  à  mon  esprit . 
«  Vous  êtes  seul  la  lumière  des  anges  et  des 
«  hommes;  vous  êtes  seul  la  lumière  universelle 
«  des  esprits...  la  sagesse  éternelle,  immuable, 
((  nécessaire...  0  mon  véritable  et  unique 
«  maître!  montrez-vous  à  moi,  faîtes-moi  voir 
«  la  lumière  en  votre  lumière.  Je  ne  m'adresse 
«  qu'à  vous,  je  ne  veux  consulter  que  vous. 
a  Parlez,  Verbe  éternel,  parole  du  Père,  parole 
«  qui  a  toujours  été  dile,  qui  se  dit,  et  qui  se 
«  dira  toujours  ;  parlez,  et  parle/  assez  haut 
«  pour  vous  faire  entendre  malgré  le  bruit 
ce  confus  que  mes  sens  et  mes  passions  excitent 
«  dans  mon  esprit. 

«Mais,  ô  Jésus!  je  vous  prie  de  ne  parler 
«  en  moi  que  pour  votre  gloire,  et  de  ne  me 
«  faire  connaître  que  vos  grandeurs        "***es 
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«  moi  connaitre,  ô  Jésus!  oe  que  vous  ètesi 
«  et  comment  toutes  choses  subsistent  en  voas« 
«  Pénétrez  mon  esprit  de  Téclat  de  votre  lu- 
((  mière;  brûlez  mon  cœur  de  l'ardeur  de  votre 
a  amour;  et  donnez-moi  dans  le  cours  de  cet 
«  ouvrage,  que  je  compose  uniquement  pour 
«  votre  gloire,  des  expressions  claires  et  véri* 
0  tables,  vives  et  animées,  en  un  mot  dignes  de 
«  vous,  et  telles  qu'elles  puissent  augmenter  en 
«  moi,  et  dans  ceux  qui  voudront  bien  méditer 
(I  avec  moi,  la  connaissance  de  vos  grandeurs 
«  et  le  sentiment  de  vos  bienfaits.  » 


II 


Essayons  donc  de  méditer  quelques  instants 
avec  Malebranche. 

Il  écoute,  il  interroge,  et  le  maître  intérieur 
lui  répond. 

Le  Maître.  «  Ne  sens-tu  pas  que  Ja  lumière 
«  de  la  raison  t'est  toujours  présente,  qu'elle 
«  habite  en  toi,  et  que  lorsque  tu  rentres  en 
«  toi-même,  tu  en  deviens  tout  éclairé?  N'en- 
«  tends-tu  pas  qu'elle  te  répond  par  elle-même 
«  d'abord  que  tu  l'interroges,  lorsque  tu  sais 
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«  rinterroger  par  une  attention  sérieuse,  lorsque 
a  tes  sens  et  tes  passions  sont  dans  le  respect 
«  et  le  silence? 

«  Rentre  en  toi-même,  et  écoute-moi./,. 7 
«  Voici  comment  la  vérité  parle  à  tous  ceux  qui 
li  Taiment  et  qui  par  des  désirs  ardents  la  prie 
a  de  les  nourrir  de  sa  substance  : 

('Je.  nourris  par  moi-même  les  esprits.!... 
tt  Je  me  donne  tout  entier  à  tous,  et  tout 
a  entier  à  chacun  d*eux.  Je  les  ai  créés  pour 
a  les  rendre  semblables  à  moi  et  les  nourrir  de 
a  ma  substance,  et  ils  sont  d'autant  plus  rai* 
«  sonnables  qu'ils  me  possèdent  plus  parfaite* 
«  ment*.  » 

L'âme.  «  Quoi,  mon  Jésus,  c'est  donc  vous- 
«  même  qui  me  parlez  dans  le  plus  secret  de 
«  ma  raison?  C'est  donc  votre  voix  que  j'en- 
«  tends  1  Que  vous  venez  de  répandre  en  un 
((  instant  de  lumière  dans  mon  esprit!  Quoi! 
«  c'est  vous  seul  qui  éclairez  tous  les  hommes! 
«  Hélas!  que  j'étais  stupide  quand  je  croyais 
«  que  vos  créatures  me  parlaient  lorsque  vous 
«  me  répondiez!  Que  j'étais  superbe  lorsque  je 
«  m'imaginais  que  j'étais  ma  lumière  à  moi- 

«  11^  médit.,  nos  {\^  |9^  13, 
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«même,  quand  vous  m'éclairîez!...  0  mon 
«  unique  maître,  que  les  hommes  sachent  donc 
«  que  vous  les  pénétrez  de  telle  manière  que 
«  lorsqu'ils  croient  se  répondre  à  eux-mêmes 
«  et  s'entretenir  avec  eux-mêmes,  c'est  vous 
«qui  leur  parlez  et  qui  les  entretenez!  Oui, 
«  lumière  du  monde,  je  le  comprends  main- 
«  tenant  :  c'est  vous  qui  nous  éclairez,  lorsque 
«  nous  découvrons  quelque  vérité  que  ce  puisse 
«  être;  c'est  vous  qui  nous  exhortez  lorsque 
«  nous  voyons  la  beauté  de  l'ordre;  c'est  vous 
«  qui  nous  corrigez  lorsque  nous  entendons  les 
«  reproches  secrets  de  la  raison  ;  c'est  vous  qui 
(c  nous  punissez  ou  nous  consolez,  lorsque  nous 
t«  sentons  intérieurement  des  remords  qui  nous 
«  déchirent  les  entrailles  ou  ces  paroles  de  paix 
«  qui  nous  remplissent  de  joie  ^ 

«  Que  ceux  donc  qui  vous  connaissent  comme 
«  un  Dieu  incessamment  appliqué  à  eux,  agissant 
«  en  eux,  les  éclairant,  les  exhortant,  les  corri- 
«  géant,  les  consolant,  vous  rendent  grâces 
«  incessamment  des  faveurs  que  vous  leur  faites, 
«  afin  qu'ils  en  méritent  de  nouvelles,  et  que 
«  vous  les  rendiez  enfin  dignes  de  vous  posséder 

*  n«  médit.,  11°  15. 
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«  éternellement.  Que  ceux  qui  ne  sentant  point 
«  lopération  secrète,  par  laquelle  vous  agissez 
«  en  nous,  ne  connaissent  point  l'auteur  de  leur 
«  être,  ni  celui  qui  leur  donne  à  tous  moments 
«  le  mouvement  et  la  vie,  recherchent  leur 
«  bienfaiteur  de  toutes  leurs  forces,  avec  amour, 
«  empressement,  persévérance,  et  qu'ils  dres- 
«  sent  un  autel  au  Dieu  inconnUy  jusqu'à  ce  que 
«  vous  vous  découvriez  à  eux  *. 

«  Pour  moi.  Seigneur,  je  vous  prie  de  m'ap- 
«  prendre  quelle  est  cette  manière  de  vous 
ft  consulter,  qui  est  toujours  récompensée  d'une 
«  connaissance  claire  et  évidente  de  la  vérité.  » 

Le  Maître.  «  Tu  sais  déjà  en  partie  ce  que  lu 
«  me  demandes.  Je  te  l'ai  déjà  dit,  mais  tu  n'y 
«  fais  pas  de  réflexion.  Ne  te  souviens-tu  pas 
«  que  je  t'ai  répondu  souvent  dès  que  tu  Tas 
«  désiré?  Tes  souhaits  suffisent  donc  pour 
«  m'obliger  à  te  répondre.  Il  est  vrai  que  je 
«  veux  être  prié.  Mais  ton  désir  est  une  prière 
«  naturelle  que  mon  esprit  forme  en  toi.  i]'est 
'*  l'amour  actuel  de  la  vérité  qui  prie,  et  qui 
«  obtient  la  vue  de  la  vérité '.  » 

C'est  là  comme  le  début  de  ces  admirables 

'  ne  m^dit ,  n^  19.  —  iii^  médit.,  n»»  9  ot  10. 
I 
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méditations.  Ce  qui  suit,  quoique  placé  au 
milieu  de  l'ouvrage,  peut  être  considéré  comme 
leur  conclusion. 

«  Je  Tavoue,  mon  unique  maître,  et  je  ne 
«  veux  plus  vous  consulter  que  sur  les  vérités 
«  qui  me  sont  nécessaires  pour  me  conduire  à 
«  la  possession  des  vrais  biens.  Le  temps  est 
«  court,  la  mort  approche,  et  je  dois  entrer  dans 
a  l'éternité  telle  que  je  l'aurai  méritée.  La 
«  pensée  de  la  mort  change  toutes  mes  vues, 
«  et  rompt  tous  mes  desseins.  Tout  disparaît  ou 
«  change  de  face,  lorsque  je  songe  à  l'éternité. 
«  Sciences  abstraites,  quelque  éclatantes  et  su- 
«  blimes  que  vous  soyez,  vous  n'êtes  que  vanité, 
tf  et  je  vous  abandonne.  Je  veux  étudier  la 
«  religion  et  la  morale;  je  veux  travailler  à  ma 
i(  perfection  et  à  mon  bonheur,  et  laisser  là 
a  cette  dure  occupation  que  Dieu  a  donné  aux 
«  enfants  des  hommes,  toutes  ces  vaines  sciences 
«  dont  il  est  écrit,  que  ceux  qui  les  accumulent, 
i«  au  lieu  de  se  rendre  sages  et  heureux,  ne  font 
«  qu'augmenter  leurs  travaux  et  leurs  inquié- 
«  tudes*.  » 

Nous  avons  cru  devoir  donner  cette  citation 

*  Fin  de  la  ix^  méditation. 
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pour  faire  connaître  le  génie  de  Malebranche  et 
le  résultat  pratique  auquel  il  était  parvenu.  De 
fait,  Malebranche  croyait  positivement  à  la  con- 
versation intérieure  de  l'esprit  avec  le  Verbe 
universel.  Il  n'exposait  pas  seulement  ces  choses 
comme  règles  spéculatives;  il  les  pratiquait 
d'habitude. 

Il  prenait  à  la  lettre,  et  admettait,  comme 
philosophe,  ce  mot  du  Christ,  répondant  à  ceux 
qui  lui  demandaient:  Qui  ête?-vous?  «  Je  suis 
«  le  principe  de  toutes  choses,  moi  qui  m'en- 
«  tretiens  avec  vous.  »  Malebranche  voyait  dans 
ces  paroles  le  principe  même  de  la  philosophie. 
Le  Verbe  universel  parle  à  tout  homme,  tou- 
jours, naturellement.  Cette  allocution  intérieure 
de  Dieu,  et  la  capacité  naturelle  que  nous  avons 
d  en  entendre  le  sens,  c'est  la  raison.  Selon  Ma- 
lebranche quiconque  ne  sait  pas  cela,  ne  sait 
rien  en  philosophie.  De  ce  point  de  vue  toute 
9^utpe  science  que  celle  du  Verbe  môme  lui 
semblait  vaine.  On  voit  que,  comme  Platon,  il 
ûe  regarde  les  sciences  abstraites,  quelque  su- 
blimes et  éclatantes  qu'elles  soient,  que  comme 
des  ombres  de  ce  qui  est,  et  des  fantômes  divins. 
Il  veut  passer  de  Tombre  à  la  réalité  ;  ce  qui 
lions  donne  le  sens  profondément  philosophique 
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des  belles  et  pieuses  paroles  qui  viennent  d'être 
citées. 


III 


Quant  à  la  démonstration  même  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  telle  que  Tentend  Malebranche, 
on  en  aperçoit  déjà  les  germes  dans  les  textes 
qui  précèdent.  Mais  la  voici  explicitement  : 

«  Dieu  ^  est  celui  qui  e$t^  c'est-à-dire  l'Être 
«  qui  renferme  dans  sou  essence  tout  ce  qu'il 
«  y  a  de  réalité  ou  de  perfection  dans  tous  les 
«  êtres;  l'Être  infini  en  tous  sens,  en  un  mot 
«  l'Être. 

«  Notre  Dieu,  c'est  l'Être  sans  aucune  res- 
«  triction  ou  limitation.  11  renferme  en  lui- 
«  même,  d'une  manière  incompréhensible  atout 
«  esprit  fini,  toutes  les  perfections,  tout  ce  qu'il 
«  y  a  de  réalité  véritable  dans  tous  les  êtres 
«  créés  et  possibles.  Il  renferme  en  lui  ce  qu'il 
«  y  a  même  de  réalité  ou  de  perfection  dans 


*  Entretien  d^  un  philosophe  chrétien  avec  itn  philosophie  chinois, 
t.  II,  p.  365.  (Paris,  1837.) 


UALEBRANCHE  4i5 

«  la  matière,  le  dernier  et  le  plus  imparfait  des 
a  êtres,  mais  sans  son  imperfection,  sa  limi- 
«  tation,  son  néant;  car  il  n'y  a  point  de  néant 
«  dans  l'être,  de  limitation  dans  l'infini  en  tout 
«  genre.  »  Ainsi  «  notre  Dieu  est  tout  ce  qu'il 
«  est  partout  oh  il  est,  et  il  est  partout.  »  Maie- 
branche  ne  prend  pas  la  peine  de  conclure  au- 
tremenl  ni  d'ajouter  :  Dieu  étant  l'Être,  et  ne 
pouvant  être  autre  chose,  et  l'Être  étant  néces- 
sairement. Dieu  est. 

C'est  la  preuve  de  saint  Anselme,  et  la  se- 
conde preuve  de  Descartes,  celle  qui  se  résume 
ainsi  :  Nous  avons  l'idée  de  Dieu,  donc  il  existe, 
car  celte  idée  implique  son  existence. 

Mais  à  cette  preuve  Malebranche  se  fait  aus- 
sitôt répondre,  par  l'adversaire,  l'objection 
prévue  :  Nous  avouons  que  l'idée  de  l'infini 
renferme  l'idée  de  l'Être  ;  «  mais  nous  nions 
«que  cet  infini  existe*.  *> 

C'est  l'objection  môme  que  fait  saint  Thomas 
à  la  preuve  de  saint  Anselme  :  «  L'athée,  dit  il, 
^<  nie  justement  que  l'infini  existe.  » 

A  cette  objection,  Malebranche  répond  par 
la  première  preuve  de  Descartes  :  J'ai  l'idée  de 

<  Ibid.,  p.  365. 
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Dieu,  donc  il  existe  :  car  lui  seul  a  pu  mettre 
en  moi  cette  idée. 

«  Voici,  dit  Malebranche,  une  démonstration 
<i  forl  simple  et  fort  naturelle  de  l'existence  de 
«  Dieu,  et  la  plus  simple  de  toutes  celles  que  je 
«  pourrais  vous  donner. 

«  Penser  à  rien  et  ne  point  penser,  aper- 
ce oevoir  rien  et  ne  rien  apercevoir,  c'est  la 
«  môme  chose.  Donc  tout  ce  que  Tesprit  aper- 
«  çoit  immédiatement  et  directement  est  ou 
((  existe...  Tout  ce  que  Tesprit  aperçoit  im- 
«  médiatement,  est  réellement.  Car,  s'il  n'était 
«  point,  en  l'apercevant  je  n'apercevrais  rien, 
«  donc  je  n'apercevrais  point. 

«  Or,  je  pense  à  Knfini  :  j'aperçois  immédia- 
«  tement  et  directement  Tinfini.  Donc  il  est*.  » 

A  cela  l'adversaire  réplique  : 

«  J'avoue  que  si  l'objet  immédiat  de  votre 
«  esprit  était  Tinfini,  quand  vous  y  pensez,  il 
«  faudrait  nécessairement  qu'il  existât  ;  mais 
«  alors  l'objet  immédiat  de  votre  esprit  n'est 
«  que  votre  esprit  même...  Ainsi,  il  ne  s'en- 
i(  suit  point  que  l'infini  existe  absolument  et 
«  hors  de  nous  de  ce  que  nous  y  pensons,  » 

<  Ibid.,  p.  365  et  366. 
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Malebranche  répond  :  «  Ce  qui  n'est  point 
«  ne  peut  être  aperçu.  Apercevoir  rien  et  ne 
«  rien  apercevoir,  c'est  la  même  chose.  Il  est 
«  donc  évident  que,  dans  un  esprit  fini,  on  ne 
«  peut  trouver  assez  de  réalité  pour  y  voir 
«  l'infini.  Faites  attention  à  ceci.  L'idée  que 
«  vous  avez  seulement  de  l'espace  n'est- elle 
«  pas  infinie?  Celle  que  vous  avez  des  cieux  est 
«  bien  vaste  :  mais  ne  sentez-vous  pas  en 
«  vous-même  que  l'idée  de  l'espace  la  sur- 
«  passe  infiniment?  Ne  vous  répond-elle  pas, 
«  cette  idée,  que  quelque  mouvement  que  vous 
«  donniez  à  votre  esprit  pour  la  parcourir, 
«  vous  ne  l'épuiserez  jamais,  parce  qu'en  efiet 
tt  elle  n'a  point  de  bornes?  Mais  si  votre 
«  esprit,  votre  propre  substance  ne  renferme 
«  point  assez  de  réalité  pour  y  découvrir  l'infini 
«  en  étendue,  un  tel  infini,  un  infini  particulier, 
«  comment  y  pourriez-vous  voir  l'infini  en  tout 
«  genre  d'être,  l'Être  infiniment  parfait,  en 
«  un  mot  f  Être?  » 

Ainsi  a  rien  de  fini  ne  contenant  l'infini,  de 
«  cela  seul  que  nous  apercevons  l'infini,  il  faut 
a  qu'il  soit.  Tout  cela  est  fondé  sur  ce  principe 
«  si  évident  et  si  simple  que  le  néant  ne  peut 
a  être   directement    aperçu,    et   qu'apercevoir 
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«  rien  et  ne  rien  apercevoir  c'est  la  même 

«  chose*.  » 

Malebranche  entend  donc  ainsi  celte  preuve  : 
ridée  de  Dieu  est,  selon  lui,  une  connaissance 
înmédiate,  une  perception  expérimentale  de 
Dieu  :  c'est  Dieu  même  qui,  par  sa  présence, 
nous  donne  son  idée,  ou,  pour  mieux  dire, 
toutes  les  idées  :  <*  Voici,  dit-il,  comme  je 
«  Tentends.  L'être  infiniment  parfait  contenant 
«  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité  ou  de 
«  perfection,  il  peut,  en  nous  touchant  par  m 
«  réalités  efficaces^  c'est-à-dire  par  son  essence, 
«  nous  découvrir  ou  nous  représenter  tous 
«  les  êtres.  Je  dis,  en  nous  toochant;  car, 
«  quoique  mon  esprit  soit  capable  de  penser 
«  ou  d'apercevoir,  il  ne  peut  apercevoir  que 
a  ce  qui  le  touche  ou  le  modifie,  et  telle  est 
«  sa  grandeur  qu'il  n'y  a  que  son  créateur  qui 
«  puisse  agir  immédiatement  en  lui.  Dieu  est 
«  la  vie  des  intelligences  et  la  lumière  qui 
«les  éclaire....  Il  renferme  dans  son  essence 
«  les  idées  ou  les  archétypes  de  tous  les  êtres, 
«  et  il  nous  les  découvre....  Mais  c'est  ce  que 
«  les  hommes  charnels  et  grossiers  ne  com- 

<  Ibid.,  p.  36G. 
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a  prennent  pas  \  »  Et,  en  effet,  «  la  perception 
0  dont  l'infini  noos  toache  est  si  l^ère,  que 
«  vons  comptez  ponr  rien  tout  ce  qui  vous 
a  touche  si  l^èrement....  comme  les  enfants 
«  qui  croient  que  Tair  n*est  rien  parce  que 
«  la  perception  qu'ils  en  ont  n'est  pas  sen- 
«  sible  *.  » 

Ces  deux  démonstrations,  l'une  par  l'idée 
même  de  l'infini,  comme  impliquant  l'idée 
d'existence  nécessaire,  l'autre  par  l'idée  de 
rinfini  considérée  comme  un  effet  de  Dieu  ainsi 
que  s'exprime  Descartes,  et  comme  une  vue 
de  Dieu  présent,  ces  deux  démonstrations 
réunies  sont  bien  toute  la  preuve  cartésienne, 
rationnelle  et  expérimentale,  que  nous  avons 
exposée.  Joignez- y  la  preuve  comiologique  dont 
nous  allons  parler,  et  nous  aurons  la  preuve 
complète,  manifeste,  universelle,  de  Texistence 
de  Dieu,  telle  que  le  genre  humain,  savants 
ou  ignorants,  philosophes  ou  poètes,  Tout  vue 
et  décrite  en  commun. 

«  Ibid  ,  t.  II,  p.  371.  —  «  Ibid.,  p.  3G6  et  367. 
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IV 


Malebranche,  dans  le  môme  Dîalogae,  pré- 
sente ainsi  la  preuve  cosmologique  :  «  La 
((  preuve  que  vous  venez  de  me  donner  de 
«  l'existence  de  Dieu,  dit  rinterlocuteur,  est 
«  fort  simple,  mais  elle  est  si  abstraite  qu'elle 
a  ne  me  convainc  pas  tout  à  fait.  N'en  auriez- 
«  vous  point  de  plus  sensible  ?  o 

—  a  Je  vous  en  donnerai  tant  qu'il  vous 
c  plaira,  car  il  n'y  a  rien  de  visible  dans  le 
«  monde  que  Dieu  a  créé,  d'où  on  ne  puisse 
«  s'élever  à  la  connaissance  du  Créateur,  pourvu 
«  qu'on  raisonne  juste*.  » 

En  effet  (nous  abrégerons  ici  le  long  dévelop- 
pement de  Malebranche),  un  objet  quelconque, 
vu  par  nous,  prouve  Dieu,  parce  qu'on  ne  voit 
un  objet  quelconque  que  par  Dieu  et  en  Dieu. 

Selon  Malebranche,  Dieu  opère  en  nous 
directement  et  immédiatement  toutes  nos  idées 
et  toutes  nos  sensations.  Il  les  opère  par  sa 
présence  et  son  contact,  de  la  même  manière 

^  Ibid.,  p.  368. 
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qu'il  opère  en  nous  sa  propre  idée,  Tidée  de 
l'infini. 

C'est  ici  que  Malebranche  confond  deux 
vérités.  Malebranche  croit  que  notre  idée  natu- 
relle de  Dieu,  est  la  vue  de  Dieu  même,  directe, 
immédiate.  Selon  lui,  du  moins  selon  qu'il 
le  développe  dans  la  Recherche  de  la  Vérité, 
la  vue  des  créatures  et  la  vue  de  notre  âme  ne 
sont  qu'une  vue  de  Dieu  :  nous  ne  voyons  alors 
que  Dieu,  qui  opère  en  nous,  à  l'occasion  de 
notre  âme  et  du  monde,  les  impressions,  les 
sensations,  les  sentiments  que  nous  attribuons 
au  monde  et  à  notre  âme.  Malebranche  ne  dit 
pas,  comme  saint  Paul  :  «  Nous  voyons  Dieu 
û  par  les  créatures,  »  il  dit  l'inverse  :  «  Nous 
«  voyons  les  créatures  par  Dieu.  »  Il  paraît 
oublier  ce  texte  évangélique  :  o  Nul  homme 
«  n'a  jamais  vu  Dieu.  »  Et  de  fait,  avons-nous, 
tels  que  nous  sommes  et  naissons  en  ce  monde, 
la  vue  «  directe  et  immédiate  de  Dieu?  »  Qui  le 
croira?  Mais  on  comprend  saint  Paul;  on  com- 
prend qu'en  voyant  la  nature  et  notre  âme,  et 
toute  la  création,  nous  avons  réellement  une 
certaine  vue  indirecte  et  implicite  de  Dieu, 
puisqu'il  est  la  lumière  qui  nous  éclaire,  et  sans 
laquelle  rien  ne  serait  visible. 
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Malebraoche  a  coufondu  les  deux  degrés  de 
rîntelligible  divin  :  là  est  toute  son   erreur.  * 
Il  attribue  à  la  raison,  c'est-à-dire  à  la  vue  natu- 
relle de   Dieu  dans  le  miroir  de  Tàme,  des 
caractères  qui  n'appartiennent  qu'à  la  vision 
surnaturelle  de  Dieu  dans  son  essence,  a  Le 
«  dogme  de  la  vision  béatifiquo  bien  médité, 
a  dit  Bal  mes,    verse   sur   la   philosophie   des 
«  torrents   de   lumière.   Le   rêve   sublime   de 
«  Malebranche  n'est  peut-être  qu'une  réminis- 
«  cence  de  ses  éludes  théologiques  ^  »  On  ne 
saurait  mieux  dire.  Oui,  le  dogme  de  la  vision 
surnaturelle  de  Dieu  inonde  la  philosophie  de 
lumière,  puisqu'il  montre  la  perfection  dernière 
de  la  raison,  et  en  même  temps  ses  bornes,  sa 
portée  naturelle;  sa  portée  :  elle  est  une  certaine 
vue  du  Verbe;  ses  bornes  :  elle  n'en  est  que  la 
vue  indirecte;  sa  perfection  dernière  :  elle  peut 
être  appelée  à  voir  directement  la  source  de  la 
lumière,  l'essence  de  Dieu.  C'est  ce  que  Male- 
branche confond.  Il  rêve  d'un  rêve  sublime  que 
dans  sa  raison  naturelle  il  a  déjà  la  vue  directe,   , 
immédiate  de  Dieu  lui-même.  Gomme  Pascal, 
il  va  de  suite  au  terme  ;  mais  pendant  que  Pascal, 

*  Filos.  fund.,  t.  I,  p.  27. 
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làns  la  vue  du  terme  suprême,  néglige,  aiéprise 
'intermédiaire,  Malebranche  fait  l'inverse,  et 
îroît  que  l'intermédiaire  est  le  terme.  Il  con- 
[ond,  répétons-le,  les  deux  degrés  de  l'intelli- 
^ble  diviii.. 

Que  si  maintenant,  sous  ce  prétexle,  on  intente 
x  ce  grand  esprit  je  ne  sais  quelle  accusation  de 
panthéisme,  je  réponds  qu'au  dix-septième 
siècle,  je  ne  connais  de  panthéiste  que  Spinosa, 
Spinosa  que  Malebranche  appelle,  «  méchant 
«  eiiprit  et  misérable  Spinosa.  »  Spinosa  était 
panthéiste,  le  savait,  le  voulait.  Spinosa  veut 
Terreur  :  Malebranche  la  déteste.  Spinosa  établit 
le  faux  et  le  développe;  Malebranche  voit  et 
soutient  la  vérité,  mais  en  quelques  détails,  il 
l'exprime  mal.  Cela  est  arrivé,  sur  tel  point 
ou  tel  autre,  aux  meilleurs  et  aux  plus  grands 
esprits.  Le  philosophe  qui  tend  au  vrai  et  qui 
se  trompe  par  accident,  est  radicalement  diffé- 
rent du  sophiste  qui  ne  tend  qu'à  l'erreur,  et 
qui  dit  vrai  par  accident. 

Malebranche  a  vu  clairement,  et  a  mis  dans 
un  jour  éclatant  cette  vérité  :  qu'en  toute  idée, 
en  toute  vision,  en  toute  opération  intellectuelle, 
il  y  a  la  lumière  de  Dieu;  et  que  rien  n'est 
visible  que  dans  la  lumière   du   soleil  divin. 
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N'avons-nous  pas  vu  cette  doctrine  dans  saint 
Augustin  et  dans  saint  Thomas  d'Aquin?  C'est 
une  capitale  vérité.  Seulement  Malebranche  ne 
saisit  pas  bien  la  relation  de  la  lumière  à  l'âme 
et  aux  objets,  quoiqu'il  distingue  parfaitement 
ces  trois  termes. 

Quand  à  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
Malebranche  la  présente  entière.  Il  en  donne 
toutes  les  conditions.  1*  il  prend  son  point 
d'appui  dans  l'expérience,  dans  la  vue  de  l'âme 
et  du  monde;  2°  il  voit  et  décrit  admirablement 
le  ressort  divin,  ce  sens  de  Tinfini,  ce  sens  de 
Dieu,  de  Dieu  qui  nous  donne  son  idée  en  nous 
touchant;  yi\  voit  l'obstacle  au  développement 
de  cette  puissance  prochaine  «  dans  les  hommes 
«  charnels  et  grossiers  qui  ne  la  comprennent 
«  pas  ;  »  il  connaît  donc  la  condition  morale  de 
la  démonstration;  dans  son  Traité  de  Morale, 
il  la  développe  sous  toutes  les  formes,  notam- 
ment au  chapitre  xi%  qu'il  intitule  ainsi  :  ^^ 
quelle  sorte  il  faut  mourir  pour  voir  Dieu  et  swfiif 
à  la  raison;  ce  qui  rappelle  la  profonde  parole 
de  Socrate  :  «  Philosopher  c'est  apprendre  a 
«  mourir.  »  4**  Quand  au  procédé  même,  pour 
s'élever  à  Dieu,  on  le  trouve  dans  ces  mots  : 
t(  Il  n'y  a  rien  de  visible  dans  le  monde  que  Dieu 
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«  a  créé,  d'où  on  ne  puisse  s'élever  à  la  connais- 
«sance  du  Créateur,  pourvu  qu'on  raisonne 
«juste,...  puisqu'il  renferme  tout  ce  qu'il  y  a 
«  de  réalité  véritable  dans  tous  les  êtres  créés 
«et  possibles,  même  dans  la  matière,  mais 
«sans  son  imperfection,  sa  limitation,  son 
«  néant.  » 

Répétons,  en  terminant,  que  Malebranche, 
avec  ce  style  classique  qui  fait  entrer  les  vérités 
dans  l'esprit  humain,  a  rendu  à  la  philosophie 
l'immortel  service  de  montrer,  mieux  qu'aucun 
autre  homme  avant  lui,  la  présence  de  Dieu 
dans  la  raison.  Il  fallait  qu'au  dix-septième 
siècle,  cette  fondamentale  vérité  fût  soutenue 
tout  aussi  haut  que  l'impuissance  de  la  pensée 
humaine,  isolée  de  sa  source  en  Dieu*  Or,  ces 
deux  vérités  dont  Pascal  et  Malebranche  soute- 
naient l'une,  chacun  de  son  côté^  parfois  jusqu'à 
l'excès  et  à  la  dissonance,  Fénelon  fut  chargé 
de  les  soutenir  ensemble,  et  de  ramener  la 
dissonance  à  un  puissant  accord. 
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FÉNELON 


I 


Nous  l'avons  déjà  dit,  les  plus  exacts  des 
philosophes  sont  les  théologiens.  Saint  Augustin 
est  plus  exact  et  plus  profond,  en  philosophie, 
que  Descartes,  parce  qu'il  est  plus  théologien. 
Fénelon  et  Bossuet  sont  plus  exacts  que  Maie- 
branche  et  Pascal,  en  philosophie,  parce  que 
ces  deux  derniers  sont  peu  théologiens.  Pour  ce 
qui  est  de  Fénelon,  qu'on  ne  s'y  trompe  point, 
c'est  un  théologien  admirable.  Par  sa  dispute 
avec  Bossuet  sur  l'amour  divin  et  les  rapports 
de  l'âme  à  Dieu,  Fénelon  apprend  à  Bossuet 
plus  de  choses  que  Bossuet  ne  lui  en  apprend, 
quoique  vainqueur*.  Comme  philosophe,  Fé- 
nelon est  le  plus  exact  des  philosophes  du  dix- 
septième  siècle.  La  grande  idée  philosophique 
de  ce  siècle,  c'était  l'idée  de  l'infini.  Sur  ce 
point,   Fénelon  est  le  plus  complet,   le  plus 


*  C'est  ce  que  démontre  le  bel  ouvrage  du  savdut  M.  Goj- 
Svîlin,  intitule  ;  Histoire  littéraire  de  Fénelon. 
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explicite,  le  plus  sûr.  Chose  étrange,  il  en  sait 
plus  sur  la  métaphysique  de  l'infini  que  Leibniz 
même,  l'inventeur  du  calcul  infinitésimal.  Il 
évite,  d'ailleurs,  tous  les  excès,  et  celui  de 
Pascal,  et  celui  de  Malebranche,  et  les  excentri- 
cités de  Leibniz,  et  bien  d'autres  encore.  En 
tout,  il  reste  ce  génie  proportionné,  composé 
d'autant  de  cœur  que  d'esprit,  de  raison  que  de 
religion,  d'élan  que  de  bon  sens  :  en  tout,  il 
conserve  cet  inappréciable  milieu  du  vrai,  et 
comme  celte  voix  humaine  complète,  centrale, 
dont  on  a  si  bien  dit  :  «  La  voix  de  Fénelon 
n'est  ni  voix  d'homme^  ni  voix  de  femme,  mais, 
comme  la  voix  de  la  sagesse,  elle  n'a  pas  de 
sexe  * .  » 


II 


Fénelon,  dans  son  Traité  de  l'Existence  de 
Dieu  donne,  avec  étendue,  suite  et  méthode, 
toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Il 
développe  par  ordre  :  1°  la  preuve  par  la  vue  du 
monde  (preuve  cosmologique);  2°  la  preuve  par 
la  vue  de  l'àme  (preuve  psychologique);  3*  la 

^  Pensées  de  Joubert,  t.  II,  p.   I0<^. 

I  ai 


458  TUÉODIGEE  DU  DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE 

preuve  appelée  métaphysique  fondée  sur  la 
nature  de  l'idée  de  Dieu.  Il  démontre,  en  peu 
de  pages,  Texistence  de  Dieu  par  le  spectacle  de 
la  nature  ;  puis,  il  expose,  avec  la  plus  grande 
abondance,  comment  la  raison  et  la  liberté,  qui 
sont  en  nous  par  la  présence  de  Dieu,  démon- 
trent Dieu;  et  comment  Tidée  seule  que  nous 
avons  de  Tinfini  donne  immédiatement,  par 
voie  de  conséquence  directe,  l'idée  d'existence 
nécessaire. 

C^est  dans  ce  traité  que  Fénelon  corrige, 
précise,  complète  les  points  de  vue  exclusifs  de 
Pascal  et  de  Malebranche. 

Pascal  flagellait  la  raison,  la  disant  d'ordi- 
naire incapable  d'aller  à  Dieu.  Malebranche  la 
divinisait  et  disait  :  Non-seulement  la  raison 
démontre  Dieu,  mais  c'est  Dieu  même  qu'on 
voit  directement  et  immédiatement  quand  on 
raisonne  :  la  raison  montre  Dieu,  parce  qu'elle 
est  Dieu.  Fénelon  développe  complètement  et 
simultanément  ce  que  Malebranche  et  Pascal 
soutiennent,  chacun  de  leur  côté,  par  trop 
exclusivement.  Voici  comment  11  les  réunit  dans 
un  ensemble  qui  est  la  vérité. 

En  cherchant  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu  dans  le  spectacle  de  notre  esprit^  et 
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l'analyse  de  la  raison,  il  voit  d^abord,  dans 
l'esprit  de  l'homme,  ce  double  caractère  de 
petitesse  et  de  grandeur  qui  s'y  trouve  mani- 
festement, et  qui  frappe  au  premier  regard;  il 
voit  cette  perfection  et  cette  imperfection,  ces 
déceptions  continuelles  et  cette  règle  infaillible, 
ces  bornes  manifestes  du  fini,  cette  trace  visible 
de  l'infini  :  il  affirme  tout  aussitôt  qu'il  y  a  dans 
la  raison  Dieu  et  nous. 

Il  faut  citer  ces  textes  magnifiques  que  l'on 
devrait  savoir  littéralement. 

Après  avoir  décrit  d  abord  les  faiblesses  de 
notre  pensée,  il  y  découvre  Tidée  de  l'infini,  et 
il  s'écrie  : 

«  Oh  !  que  l'esprit  de  l'homme  est  grand  I  II 
«  porte  en  lui  de  quoi  s'étonner  et  de  quoi  se 
«  surpasser  infiniment  lui-même  :  ses  idées  sont 
«  universelles,  éternelles  et  immuables  * . 

a  €es  idées  sans  bornes  ne  peuvent  jamais  ni 
«  changer,  ni  s'effacer  en  nous,  ni  être  altérées; 
«  elles  sont  le  fond  de  la  raison  *. 

«  Voilà  l'esprit  de  Thorame,  faible,  incertain, 
«  borné,  pleins  d'erreurs.  Qui  est-ce  qui  a  mis 
ft  l'idée  de  l'infini,  c'est  à-dire  du  parfait,  dans 

*  Première  partie,  ch.  ir,  n^  52.  —  ^  i]y[^^ 
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«  un  sujet  si  borné  et  si  rempli  d'impcrfec- 
«  lions?  »  Qui  a  mis  en  moi  cette  idée  de  Tinfini 
qui  est  «  le  vrai  infini  dont  nous  avons  la 
«  pensée  ^  ?  « 

Celte  idée  est  en  moi,  mais  elle  n'est  pas  moi. 
Ces  idées  fixes  et  immuables,  qui  sont  le  fond 
de  ma  raison,  ne  sont  pas  moi. 

«  Cette  règfle  fixe  et  immuable  est  si  intérieure 
«  et  si  intime  que  je  suis  tenté  de  la  prendre 
«  pour  moi-môme  ;  mais  elle  est  aa*dessas  de 
«  moi  puisqu'elle  me  corrige',  me  redresse, 
a  me  met  en  défiance  contre  moi-même,  et 
«  m'avertit  de  mon  impuissance.  C'est  quelque 
«  chose  qui  m'inspire  à  toute  heure  pourvu  que 
«  je  récoute;  et  je  ne  me  trompe  jamais  qu'en 
0  ne  l'écoutant  pas  ^. 

«  Cette  règle  intérieure  est  ce  que  je  nomme 
li  ma  raison,  mais  je  parle  de  ma  raison  sans 
«  pénétrer  la  force  de  ce  terme  ^. 

«  A  la  vérité,  ma  raison  est  en  moi,  car  il 
«  faut  que  je  rentre  sans  cesse  en  moi-même 
«  pour  la  trouver;  mais  la  raison  supérieure  qui 
«  me  corrige  dans  le  besoin,  et  que  je  consulte, 


^  Premipr3  partio,  ch.  ii,  n'>  53.  —  3  Ibicl,,  n«  54.  —  •'*  IbWv 
11°  54. 
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«  n'est  point  à  moi,  et  elle  ne  fait  point  partie 
«  de  moi-même.  Cette  règle  est  parfaite  et  im- 
«  muable;  je  suis  changeant  et  imparfait.  Quand 
«  je  me  trompe  elle  me  perd  dans  sa  droiture  : 
«  quand  je  me  détrompe,  ce  n'est  pas  elle  qui 
«  revient  au  but  :  c'est  elle  qui,  sans  s'en  être 
«jamais  écartée,  a  Tautorité  sur  moi  de  m'y 
«  rappeler  et  de  m'y  faire  revenir.  C'est  un 
«  maître  intérieur  qui  me  fait  taire,  qui  me 
«  fait  parler,  qui  me  fait  croire,  qui  me  fait 
«  douter,  qui  me  fait  avouer  mes  erreurs  ou 
«  confirmer  mes  jugements  :  ce  maître  est  par- 
«  tout,  cl  sa  voix  se  fait  entendre,  d'un  bout  de 
«  l'univers  à  l'autre,  à  tous  les  hommes  comme 
«  à  moi  ^ 

«  Ainsi,  ce  qui  paraît  le  plus  à  nous  et  être 
«  le  fond  de  nous-mêmes,  je  veux  dire  notre 
«  raison,  est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre,  et 
«  qu'on  doit  croire  le  plus  emprunté.  Nous  re- 
«  cevons  sans  cesse  et  à  tous  moments  une 
«  raison  supérieure  à  nous,  comme  nous  res- 
«  pirons  sans  cesse  l'air,  qui  est  un  corps 
«  étranger,  ou  comme  nous  voyons  sans  cesse 
«  tous  les  objets  voisins  de  nous,  à  la  lumière 
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«  du  soleil,  dont  les  rayons  sont  des  corps  étran- 
«  gers  à  nos  yeux  * . 

tt  En  toutes  choses,  nous  trouvons  comme 
it  deux  principes  au  dedans  de  nous  :  l'un  donne, 
«  l'autre  reçoit;  l'un  manque,  Tautre  supplée; 
((l'un   se  trompe,   l'autre  corrige;  l'un  va  de 

«  travers  par  sa  pente,  l'autre  le  redresse 

ft  Chacun  sent  en  soi  une  raison  bornée  el  «w- 
«  balterne^  qui  s'égare  dès  qu'elle  échappe  à 
«  une  entière  subordination,  et  qui  ne  se  cor- 
«  rîge  qu'en  rentrant  sous  le  joug  d!une  autre 
«  raison  supérieure^  universelle  et  immuable, 
«  Ainsi,  tout  porte  en  nous  la  marque  d'une 
((  raison  subalterne,  bornée,  participée,  em- 
«  pruntée,  qui  a  besoin  qu'une  autre  la  redresse 
«  à  chaque  moment^ 

«  Or,  sans  doute,  l'homme  qui  craint  d'être 
((  corrigé  par  cette  raison  incorruptible  el  qui 
«  s'égare  toujours  en  ne  la  suivant  pas,  n'est 
«  pas  cette  raison  parfaite,  universelle  et  im- 
«  muable  qui  le  corrige  malgré  lui®... 

«  Voilà  donc  deux  raisons  que  je  trouve  en 
«  moi  :  Tune  est  moi-môme,  l'autre  est  au- 

*  Première  partie,  ch.  ir,  n^  56.  —  2  ibid.,  n*  57.  —  ^  Ibid., 
n«  57. 
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«  dessus  de  moi.  Celle  qui  est  moi  est  très 
«  imparfaite,  fautive,  incertaine,  prévenue,  pré- 
«  cipitée,  sujette  à  s'égarer,  changeante,  opi- 
«  niâtre,  ignorante  et  bornée;  enfin,  elle  ne 
«  possède  jamais  rien  que  d'emprunt.  L'autre 
a  est  commune  à  tous  les  hommes  et  supérieure 
»àeux;  elle  est  parfaite,  éternelle,  immuable, 
Cl  toujours  prête  à  se  communiquer  en  tous  lieux, 
«  et  à  redresser  tous  les  esprits  qui  se  trompent; 
«  enfin,  incapable  d'être  jamais  ni  épuisée,  ni 
«  partagée,  quoiqu'elle  se  donne  à  tous  ceux 
«  qui  la  veulent.  Oîi  est-elle  cette  raison  parfaite 
«  qui  est  si  près  de  moi,  et  si  différente  de  moi? 
«  Oîi  est- elle?  11  faut  qu'elle  soit  quelque  chose 
ce  de  réel;  car  le  néant  [ne  peut  être  parfait,  ni 
c(  perfectionner  les  natures  imparfaites.  Où  esl- 
«  elle  cette  raison  suprême?  N'est-elle  pas  le 
«  Dieu  que  je  cherche  *?  » 

Telle  est  cette  magnifique  analyse  de  la  raison, 
la  meilleure  qui  ait  été  faite,  et  qui  est  en  même 
temps  la  plus  certaine,  la  plus  immédiate  et  la 
plus  belle  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 
Fénelon  complète  ce  point  de  vue  en  analysant 
la  volonté  comme  il  vient  d'analyser  rintelli- 

•  Première  partie,  ch.  ir,  n*  GO, 
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gence  :  de  même  qu'il  trouve  en  nous  une  raison 
subalterne  et  une  raison  suprême,  double  lu- 
mière que  saint  Augustin  appelait  :  «  lumière 
illuminante  et  lumière  illuminée,  »  et  qu'au 
reste  Malebranche  lui-même  distingue  en  plus 
d'un  lieu;  de  même,  il  voit  dans  notre  volonté 
deux  faces  :  u  D'un  côté  je  suis  libre,  de  l'autre 
«je  suis  dépendant  *.  Je  suis  dépendant  d'un 
«  premier  être  dans  mon  vouloir  même,  et 
«  néanmoins  je  suis  libre.  Quelle  est  donc  cette 
a  liberté  dépendante, celte  liberté  empruntée?*» 
La  dépendance  montre  le  néant  dont  je  viens, 
c'est-à-dire  que  je  suis  cause  seconde,  et  être 
fini  :  ma  liberté,  dont  je  ne  puis  douter,  est 
une  grandeur  qui  vient  de  l'infini  ®. 

Voilà  donc  tout  bien  distingué  dans  l'homme. 

Et  voilà  la  raison  subalterne,  flagellée,  lors- 
qu'elle s'isole,  comme  Pascal  même  là  flagel- 
lait; voilà  la  raison  infaillible  et  suprême 
divinisée,  comme  Malebranche  la  divinise  :  les 
deux  points  de  vue  sont  égalemeut  vrais;  mais 
Fénelon  les  réunit  sans  rien  confondre,  sans 
excéder  en  rien. 


^  Première  partie,  ch.  ii,  n«  63.  —  2  Ibid.,  n»  68.  —  3  Ibid., 
no  69. 
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III 


Féneloû  a  compris  ce  que  Ton  ne  comprend 
pas  encore  assez,  savoir  :  que  celte  merveil- 
leuse chose  que  nous  nommons  en  gros  notre 
raison,  «  sans  pénétrer  la  force  de  ce  terme,  » 
c'est  Dieu  et  nous  :  ou  plus  exactement  c'est  un 
rapport  de  Dieu  à  nous,  dans  lequel,  de  notre 
côté,  nous  pouvons  faillir,  en  nous  détournant 
et  en  nous  isolant.  Fénelon  sait  que  nos  idées 
sont  en  Dieu  et  en  nous,  tiennent  de  Dieu  et  de 
nous.  Il  sait  la  vraie  théorie  de  la  vision  intel- 
lectuelle que  Malebranche  n'aperçoit  qu'incom- 
plètement. C'est  celle  de  Platon,  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Thomas  d'Aquin,  lesquels  (je  le 
dirai,  quelle  que  soit  la  défiance  des  métaphy- 
siciens pour  les  images),  se  sont  tenus  dans  le 
vrai  par  une  image,  en  s'appuyant  sur  la  poésie 
de  Dieu,  et  comparant  la  vision  intellectuelle  à 
k  vision  physique  :  comparaison  dont  Kant, 
sur  un  point  capital,  a  su  tirer  un  excellent 
parti,  et  qu'un  jour  la  philosophie  exploitera 
plus  amplement,  quand  elle  aura  le  vrai  prin- 
cipe et  la  pratique  de  la  science  comparée. 
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Voici  cette  comparaison  comme  TemploÎQ 
FéneloD. 

«  Il  y  a  un  soleil  des  esprits.,.  Comme  le 
«  soleil  sensible  éclaire  tous  les  corps,  de  même 
«  ce  soleil  d'intelligence  éclaire  tous  les  esprits. 
«  La  substance  de  l'œil  de  Thomme  n'est  point 
(•  la  lumière;  au  contraire,  l'œil  emprunte  à 
«  chaque  moment  la  lumière  des  rayons  du 
«  soleil.  Tout  de  môme  que  mon  esprit  n'est 
«  point  la  raison  primitive,  la  vérité  univer- 
«  selle  et  immuable  :  il  est  seulement  Torgane 
a  par  oîi  passe  cette  lumière  originale  et  qui  en 
«  est  éclairé...  Cette  lumière  universelle  dé- 
«  couvre  et  représente  à  nos  yeux  tous  les 
«  objets;  et  nous  ne  pouvons  rien  juger  que  par 
«  elle,  comme  nous  ne  pouvons  discerner  aucun 
«  corps  qu'aux  rayons  du  soleil.  » 

C'est  là  la  vérité  précise  que  Malebranche 
décrit  imparfaitement  et  inexactement.  L'âme, 
dans  l'état  actuel,  ne  voit  pas  Dieu  directement; 
elle  se  voit  elle-mêfne,  et  elle  voit  ses  idées 
dans  la  lumière  de  Dîeu,  comme  l'œil  voit  les 
objets  dans  la  lumière  du  jour  :  mais  voirie 
jour  ce  n'est  pas  la  même  chose  que  de  voirie 
soleil  lui-même  directement,  quoique  le  jour 
vienne  du  soleil;  voir  les  couleurs,  les  formes 
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des  objets,  ce  n'est  pas  non  plus  voir  le  soleil, 
quoique  les  formes  ne  soient  visibles  que  sous 
le  soleil,  et  que  les  couleurs  ne  soient  que  la 
lumière  même  du  soleil,  brisée,  réfrangée,  et 
partiellement  renvoyée  par  les  objets.  De  même 
il  est  impossible  de  dire  que  toute  idée,  toute 
vue,  toute  connaissance  soit  immédiatement, 
directement  la  vue  de  Dien,  quoiqu'on  n'ait  pas 
d'idée  sans  Dieu,  et  que  toute  connaissance 
implique  Dieu,  comme  toute  vue  par  les  yeux 
implique  le  jour,  et  la  source  du  jour  et  sa 
présence . 

C'est  ce  que  Malebranche  ne  distingue 
point.  Malebranche  est  une  intelligence  su- 
blime éblouie  par  la  plus  admirable  des  vérités^ 
savoir  «  que  si  nous  ne  voyons  Dieu  en  quelque 
c  manière,  nous  ne  verrions  aucune  chose  *  » 
que  nous  voyons  toute  chose,  sans  exception, 
dans  la  lumière  de  Dieu,  et  qu'en  un  certain 
sens,  nous  voyons  Dieu  en  toute  vision,  spiri- 
tuelle ou  corporelle.  Mais  Malebranche  croit  que 
cette  vue  nécessaire  de  Dieu,  qu'implique  toute 
vue  et  toute  pensée,  <*  est  la  vue  directe  et 
«  immédiate  de  Dieu*  :  »  que  nous  ne  voyous 

*  Reth.  de  la  Vét.,  liv.  lU,  2«  part.>  ôh.  vi.  —  2  Ibid.,  ch.  vil 
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aucune  chose,  même  les  corps,  qu'en  voyant 
leurs  idées  gui  sont  en  Dieu  et  qui  sont  Dieu^ 
De  sorte  qu'il  no  lui  est  plus  possible  de  distin- 
guer les  deux  degrés  de  l'intelligible  divin. 
Cette  distinction  est  la  capitale  vérité  qui  lui 
manque.  Il  l'entrevoit,  quand  on  lui  présente 
l'objection  ;  mais  s'il  abandonne  un  instant  son 
erreur,  c'est  pour  y  revenir  bientôt.  «  Non,  dit- 
ce  il,  on  ne  peut  conclure  que  les  esprits  voient 
a  l'essence  de  Dieu,  de  ce  qu'ils  voient  toutes 
«  choses  en  Dieu  de  cetle  manière...  Ca.r  on  ne 
«  voit  pas  tant  les  idées  des  choses  que  les 
«  choses  mêmes  que  les  idées  représentent; 
«  lorsqu'on  voit  un  carré,  par  exemple,  on  ne 
«  dit  pas  que  l'on  voit  l'idée  de  ce  carré  qui  est 
«  unie  à  l'esprit,  mais  seulement  le  carré  qui 
<t  est  au  dehors...  Nous  ne  disons  pas  que  nous 
«  voyons  Dieu  en  voyant  les  vérités,  mais  en 
ît  voyant  les  idées  de  ces  vérités...  selon  notre 
«  sentiment  nous  voyons  Dieu  lorsque  nous  , 
«  voyons  les  vérités  éternelles,  non  que  ces 
«  vérités  soient  Dieu,  mais  parce  que  les  idées 
«  dont  ces  vérités  dépendent  sont  en  Dieu  ^  »     1 


*  Rech.  de  la  Véi\,  cli.  xi. 
^  Jbitl.,  ch.  vr. 
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Malebranche  renonce  donc  ici  à  son  erreur,  et 
n'enseigne  plus  autre  chose  que  la  théorie  de 
Platon,  de  saint  Augustin,  de  saint  Thomag 
d'Aquin  *,  qui  est  la  vérité.  Mais  il  n'y  reste 
point  :  son  éblouisseraent  l'emporte,  et  dans  les 
luêrnes  pages  il  soutient  —  c'est  son  idée  domi- 
nante —  que  «  Dieu  fait  voir  aux  esprits  toutes 
«  choses,  en  voulant  simplement  qu'ils  voient 
«  ce  qui  est  au  milieu  d'eux-mêmes,  c'est-à- 
«  dire  ce  qu'il  y  a  en  lui-même  qui  a  rapport  à 
«  ces  choses  et  les  représente  *...  11  n'y  a,  dit-il, 
«  que  Dieu  que  nous  voyions  d'une  vue  immé- 
«  diate  et  directe.  Il  n'y  a  que  lui  qui  puisse 
«  éclairer  l'esprit  par  sa  propre  substance... 
«  L'on  connaît  les  choses  par  leurs  idées,  c'est- 
«  à-dire  en  Dieu...  C'est  en  Dieu  et  par  leurs 
«  idées  que  nous  voyons  les  corps  et  leurs  pro- 
(•  priétés,  et  c'est  pourquoi  la  connaissance  que 
*<  nous  en  avons  en  est  très  parfaite...  car, 
«  lorsqu'on  voit  les  choses  comme  elles  sont  en 
«  Dieu,  on  les  voittoujours  d'une  manière  très- 
ce  parfaite^.  »  Saint  Thomas  d'Aquîn  ne  dit  rien 
de  plus  de  la  vision  béatifique  de  l'essence  de 

'  Omuis  cogiiosccQs,  cugQOscit  implicite  Deiim  in  quolibet 
cogaito.  Verit,,  q.  xxii,  2,  l'". 

*  Rech,  de  ta  Vér.,  <:h.  vi.  —  ^  Ihid.,  <h.  vi. 
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Dieu.  Voir  les  choses  d'une  manière  très-par- 
faite, comme  elles  sont  en  Dieu,  dans  leurs 
idées  mêmes,  qui  sont  Dieu,  c'est  la  vision  de 
l'essence  de  Dieu.  L'erreur  de  Malebranche 
consiste  donc  bien,  en  effet,  ainsi  que  Balmès  Ta 
remarqué,  à  ne  pas  distinguer  de  la  vision  béati- 
fique,  cette  vue  de  Dieu,  naturelle  et  indirecte, 
sans  laquelle  nous  ne  pouvons  rien  voir.  Comme 
théologien,  il  ne  .peut  éluder  l'objection  qu'en 
se  contredisant,  et  en  abandonnant  un  instant 
son  système.  Il  accorde,  au  chapitre  sixième, 
que,  dans  la  connaissance  naturelle,  ce  que  les 
esprits  «  voient  en  Dieu  est  très -- imparfait , 
«  et  Dieu  est  très  parfait.  »  Gela  dit  contre 
l'objection,  il  af&rme,  au  chapitre  septième, 
«  que  c'est  en  Dieu  et  par  leurs  idées  que  nous 
«  voyons  les  corps  »  et  que  «  nous  en  avons 
«  une  connaissance  très  parfaite.  »  Voilà  ce 
qu^on  peut  appeler  l'éblouissement  de  Male- 
branche. Mais  Fénelon  nous  semble  ici  voir 
toute  la  vérité,  sans  confondre  ni  excéder.  Il 
affirme  partout  que  «  c'est  la  lumière  de  Dieu 
Xi  qui  nous  découvre  les  objets,  et  que  nous  ne 
0  pouvons  rien  juger  que  par  elle*  Cette  con- 
<(  naissance  même  des  individus,  où  Dieu  n'est 
«  pas  l'objet  immédiat  de  ma  pensée,  ne  peut 
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«  se   faire   qu'autant  que  Dieu  donne  à  cette 
a  créature  l'intelligibilité,  et  à  moi  l'intelligence 
«  actuelle.  C'est  donc  à  la  lumière  de  Dieu  que 
«  je  vois  tout  ce  qui  peut  être  vu  *.  »  Fénelon 
ne  dit  pas,   comme   Malebranche,   qu'en   tout 
on  voit  Dieu  directement  et  immédiatement, 
mais  seulement  que  l'on  voit  tout  à  la  lumière 
de  Dieu.  Il  ne  parle  pas  de  vue  directe,  et  c'est 
laie  grand  point;  s'il  parle  de  vue  immédiate, 
il  distingue  :  «  L'objet  immédiat  de  toutes  mes 
«  connaissances  universelles   est  Dieu  môme; 
«  et  l'être  singulier  ou  l'individu   créé...   est 
«  l'objet  immédiat  de  mes  connaissances  sîngu- 
«  Hères  \  »  Mais  comment  Dieu  même  est-il 
l'objet  immédiat  de  mes  connaissances  géné- 
i*ales,   par   exemple,   de   l'idée    de   l'infini?.*. 
«  Qu'est-ce  qui  a  mis  l'idée  de  l'infini  dans  un 
«  sujet  si  borné?...  Supposons  que  l'esprit  de 
«  l'homme  est  comme  un  miroir.. i  Quel  être 
«  a  pu  mettre  en  nous  V image  de  l'infiiiij  si 
«  l'infini  né  fut  jamais?...  Cette  image  de  l'infini, 
«  c'est  le  vrai  infini  dont  nous  avons  la  pensée... 
«  S'il  n'était  pas,  pourrait-il  se  graver  au  fond 


^  Traité  de  VÈxist.  de  Dieu,  u^  part.,  ch.  iv,  n^  58. 
2Ibid.,no  60. 
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«  de  notre  esprit  *?  »  Ainsi  donc  l'idée  même 
de  Dieu  n'est  pas  la  vue  directe  de  Dieu,  mais 
c'est  une  image  de  Dieu,  c'est-à-dire  une  vue 
réfléchie  dans  le  miroir  de  l'âme.  On  retrouve 
ici  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin  :  la  vue 
naturelle  de  la  vérité  c'est,  dans  l'âme,  le 
reflet  (refulgenfia)  de  la  vérité  incréée.  Que  si 
Fénelon  va  jusqu'à  dire  que,  lorsque  nous  voyons 
la  vérité,  «  c'est  Dieu  même,  infinie  vérité,  qui 
«  se  montre  immédiatement  à  nous,  avec  les 
«  bornes  auxquelles  il  peut  communiquer  son 
«  être  *,  »  il  l'entend  ainsi  qu'il  vient  de  l'expli- 
quer :  Dieu  grave  dans  notre  âme  son  image, 
et  il  se  réfléchit  dans  le  miroir  de  l'âme.  C'est 
aussi  la  doctrine  de  Descartes. 

De  sorte  que,  pour  résumer  le  tout,  par  la 
comparaison  que  Fénelon  emploie,  l'idée  de 
Dieu  c'est  l'image  du  soleil  dans  le  miroir  : 
toutes  les  connaissances  générales  sont  des 
rayons  entiers  de  cette  image  :  la  lumière  de 
Dieu,  réfléchie  dans  Tâme,  est  alors  l'objet 
immédiat  de  la  vue  intellectuelle.  Quant  aux 
connaisssinces  particulières,  elles  sont  comme  la 


^  Première  part.,  ch.  ii,  n"  53. 

=î  Traité  (le  VExist.  de  Dieu,  iF  part.,  n<»  53. 
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vue  des  corps  sous  le  soleil  ;  je  vois  les  corps 
parleurs  couleurs,  rayons  partiels,  décomposés, 
de  la  lumière  universelle  qui  rend  les  corps 
visibles.  Mais,  dans  ce  cas  même,  rjeil  voit 
quelque  chose  du  soleil.  «  Ainsi,  dit  Fénelon, 
«  nos  idées  sont  un  mélange  perpétuel  de  TÊtre 
«  infini  de  Dieu  qui  est  notre  objet,  et  des 
«  bornes  qu'il  donne  toujours  essentiellement 
«  à  chacune  des  créatures*.  » 


IV 


Le  lecteur  comprendra  mieux  maintenant 
ladmirable  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  tirée  de  la  théorie  de  la  raison.  Fénelon, 
par  le  spectacle  de  l'esprit  humain,  démontre 
Dieu,  comme  on  démontre  le  soleil  par  la 
la  lumière.  Il  voit,  dans  notre  esprit,  le  con- 
traste <«  d'une  faiblesse  qui  s'égare  et  d'une 
«  infaillibilité  qui  corrige,  d'une  petitesse  qui 
«  ignore  ses  propres  pensées,  et  d'un  fond 
«  d'idées  sans  bornes,  que  rien  n'efface,  que 
M  rien  n'altère.  »  Par  la  vue  de  cette  faiblesse 

*  Traité  de  l'Exist.  de  Dieu,  ii^-part.,  cli.  iv,  n^  54. 
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il  voit  que  l'infaillible  n'est  pas  nous  ;  par  la 
vue  de  cette  petitesse  il  voit  que  Tinfini,  que 
les  idées  sans  bornes  ne  sont  pas  nous;  mois 
que  tout  cela  est  Dieu,  ou  un  efPet  de  la  pré- 
sence de  Dieu.  Il  en  conclut  que  Dieu  existe. 
C'est  ainsi  que  la  vue  de  la  nuit  nous  ren- 
seigne sur  la  lumière,  nous  apprend  qu'elle 
subsiste,  en  elle-même,  indépendamment  des 
objets,  puisqu'ils  ne  sont  visibles  que  par  elle, 
et  qu'ils  s'effacent  dès  qu'elle  ne  se  prête  plus. 
Nul  ne  sait  mieux, et  ne  développe  mieux 
que  Fénelon  les  conditions  de  la  vraie  preuve 
de  l'existence  de  Dieu.  Le  point  d'appui,  dans 
la  réalité,  remplit  toute  la  première  partie  de 
son  Traité.  Il  ne  s'en  sépare  point,  dans  la 
seconde  partie,  quand  il  passe  à  la  preuve  mé- 
taphysique par  ridée  de  l'Être  infini  et  né- 
cessaire, prise  en  elle-même.  Quant  à  ce  sens 
de  l'infini  et  au  ressort  divin  qui  nous  élève  à 
Dieu  et  nous  appelle  à  la  lumière,  il  est  décrit 
par  ces  mots  charmants  :  Où  est-elle  cette  pure 
«  et  douce  lumière,  qui  non-seulement  éclaire 
«  les  yeux  ouverts,  mais  qui  ouvre  les  yeux 
«  fermés  ;  qui  guérit  les  yeux  malades  ;  qui 
«  donne  des  yeux  à  ceux  qui  n'en  ont  pas 
«  pour  lavoir;  enfin,  qui  inspire  le  désir  d'être 
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«  éclairé  par  elle,'  et  qui  se  fait  aimer  par  ceux 
«  mômes  qui  craignent  de  la  voir*.  »  Fénelon 
aperçoit  l'obstacle  dans  ces  nuages  de  nos 
passions  sur  le  soleil  divin;  il  voit  les  yeux 
malades  fermés  à  la  lumière,  il  connaît  donc 
la  condition  morale  et  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  du  procédé  par  lequel  notre 
esprit  s'élève  de  la  vue  du  fini  à  la  connais- 
sance de  l'infini,  Fénelon  le  décrit  complète- 
ment :  «  Dieu,  dit-il,  est  véritablement  en 
«  lui-même  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif 
«  dans  les  esprits,  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et 
«  de  positif  dans  les  corps,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
«  réel  et  de  positif  dans  les  essences  de  toutes 
«  les  créatures  possibles,  dont  je  n'ai  point 
«d'idée  distincte.  Il  a  tout  l'être  du  corps, 
«  sans  être  borné  au  corps;  tout  l'être  de  Tes- 
«  prit,  sans  être  borné  à  l'esprit  ;  et  de  môme 
«  des  autres  essences  possibles.  Il  est  tellement 
«  tout  être,  qu'il  a  tout  l'être  de  chacune  de  ces 
«  créatures,  mais  en  retranchant  la  borne  qui 
«  la  restreint.  Otez  toute  borne  ;  ôtez  toute 
«  différence   qui  resserre   l'être  dans    les   es- 

^  Traité  de  rExisL  de  Dieu,  ii«  part.,  ch.  iv,  n"  58. 
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«  pèces;  vous  demeurez  dans  Tuniversalité  de 
c<  l'ôtre,  et,  par  conséquent,  dans  la  perfec- 
«  tion  infinie  dç  TÊtre  par  lui-même  ^ 

«  Et  quand  je  le  conçois  ainsi  dans  ce  genre 
«  que  rÉcole  appelle  transcendantal,  que  nulle 
«  différence  ne  peut  jamais  faire  déchoir  de  sa 
«  simplicité  universelle,  je  conçois  qu'il  peut 
«  également  tirer  de  son  être  simple  et  infini, 
«  les  esprits,  les  corps  et  toutes  les  autres 
«  essences  possibles  qui  correspondent  à  ces 
«  degrés  infinis  d'êtres*.  » 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  proprement  le 
résultat  du  procédé,  et  Tidée  de  l'infini  qu'il 
doit  donner,  je  ne  la  trouve  précise,  entière 
que  dans  Fénelon  seul.  Voici  le  texte  où  lui- 
même  la  résume  :  <(  Je  ne  saurais  concevoir 
«  q\i  un  seul  infini j  c'est-à-dire  que  TÊtre  in- 
«  finiment  parfait,  ou  infini  en  tout  genre.  Tout 
«  infini  qui  ne  serait  infini  qu'en  un  genre  ne 
a  serait  point  un  infini  véritable.  Quiconque 
«  dit  un  genre  ou  une  espèce  dit  manifestement 
«  une  borne,  et  l'exclusion  de  toute  réalité 
«  ultérieure;  ce  qui  établit  un  être  fini  et  borné. 


*  Traité  de  PExist  de  Dieu,  ii**  partie,  cli.  v,  U9  66. 
•Ibid  ,  110  67. 


<•  C'est  n'avoir  point  assez  simplement  consulté 
«  ridée  de  Tinfini,  que  de  l'avoir  renfermé  dans 
«  les  bornes  d'un  genre.  Il  est  visible  qu'il  ne 
«peut  se  trouver  que  dans  l'universalité  de 
«l'être,  qui  est  l'être  infiniment  parfait  en 
«tout  genre,  et  infiniment  simple*.  »  Rien  de 
plus  important  que  ces  paroles  :  on  le  verra 
plus  tard. 

En  résumé,  Fénelon  corrige  Pascal  et  Male- 
branche  :  il  précise  et  complète  Descartes. 


Puisqu'il  s'agit  de  Fénelon,  qu'on  nous 
permette  de  parler  encore. 

On  pourrait  citer  des  erreurs  dans  tous  les 
hommes  du  dix-septième  siècle.  Je  demande 
si  l'on  en  peut  citer  dans  Fénelon? 

Ce  n'est  pas  qu'en  posant  cette  question 
j  oublie  l'afl^aire  du  quiétisme,  et  la  juste  con- 
damnation qui  la  termine.  J'y  pense.  Mais 
Pénelon  a-t-il  souscrit  à  cette  condamnation? 
A-t-il  brûlé  son  livre?  Oui.  Par  conséquent,  il 


*  Lettres  sur  la  Métaph.,  lettre  iv,  3. 
i 
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s'est  soumis  à  la  vérité.  S'il  s'est  souiuîs  à 
la  vérité,  il  ne  s'est  pas  trompé.  C'est  ce  qu'il 
faut  avouer,  à  moins  qu'on  ne  prétende  lui 
imputer  les  ratures  de  ses  manuscrits,  et  lui 
reprocher  les  pages  qu'il  jette  au  feu.  Sachons 
enfin  comprendre  la  grandeur  d'un  esprit 
capable  de  sacrifier  les  premières  formes  de 
sa  pensée.  Un  tel  esprit  est  grand,  parce  qu'il 
est  plus  grand  que  lui-même.  Le  sacrificateur 
du  faux,  qui  l'immole  dans  son  propre  esprit, 
n'est  point  une  victime  de  l'erreur,  mais  un 
martyr  de  la  vérité  :  et  il  monte,  par  la  vertu 
du  sacrifice,  au-dessus  de  lui-même,  dans  la 
vérité  qui  est  Dieu.  «  Sortir  de  soi,  pour  entrer 
«  dans  l'infini  de  Dieul  »  s'écriait  Fénelon.  Or, 
ce  qu'il  a  dit,  il  l'a  fait* 

Contemplez,  au  milieu  des  grands  génies  du 
dix-septième  siècle,  cet  admirable  caractère 
intellectuel,  ses  parfaites  proportions,  sa  solide 
attitude  dans  le  vrai.  Plus  abondant,  plus  lumi- 
neux que  Descartes  sur  la  théorie  des  idées  et 
de  la  raison;  plus  exact,  sans  comparaison,  que 
Leibniz,  sur  celle  de  l'infini;  évitant  les  amères 
tristesses  de  Pascal  qui  semble  maudire  la 
nature,  ainsi  que  le  brillant  excès  de  Malebranche 
qui  croit  que  notre  raison  naturelle  est  la  vue 
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même  de  Dieu;  plus  absolu,  plus  clairvoyant 
que  la  plupart,  contre  le  Panthéisme  et  les 
Sophistes;  plus  ferme,  plus  décidé,  contre 
Terreur  du  Jansénisme,  que  Bossuet  même,  qui 
quelquefois  semble  hésiter;  plus  vrai  que  Bossuet 
encore  sur  la  théorie  du  pouvoir  et  de  la  liberté, 
et  sur  la  grande  question  des  rapports  de 
rÉglise  à  l'Etat;  saintement  animé  d'un  pieux 
et  généreux  espoir  dans  Tavenir  et  le  progrès  du 
monde,  espoir  si  rare  alors,  et  peut-être  si  rare 
aujourd'hui;  admirable  par  sa  science  mystique, 
qu'il  enseigne  à  Bossuet  jour  par  jour,  jusqu'à 
faire  un  maître  accompli  de  ce  sublime  élève  ^  ; 
plus  aimable,  plus  attrayant  que  tous  par 
l'heureuse  proportion  de  son  courage,  de  son 
intelligence  et  de  sa  bonté;  le  seul  enfin  dont 
l'auréole,  après  celle  de  saint  Vincent  de  Paul, 
soit  demeurée,  à  travers  deux  siècles,  visible  à 
tous  les  yeux  :  contemplez  tous  ces  traits  de  la 
parfaite  beauté  humaine,  et  voyez  si  ces  glo- 
rieuses prééminences  ne  semblent  pas  réaliser 
dans  Fénelon  le  mot  de  l'Evangile  :  «  Celui  qui 
H  s'humilie  sera  élevé.  » 


^  Voyez  V Histoire  littéraire  de  Fénelon,  par  M.  l'abbé  Gos- 
selia. 
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Quand  saurons-nous  ce  qu*est  le  sacrifice 
dans  les  choses  de  l'esprit,  et  ce  qu'il  peut! 
«  Notre  volonté  est  finie,  dit  Bossuet;  tant 
«  qu'elle  se  resserre  en  elle-même,  elle  se 
«  donne  des  bornes.  Voulez-vous  être  libre, 
c(  dégagez-vous.  Coupez,  retranchez.  N'ayez 
«  plus  d'autre  volonté  que  celle  de  Dieu.  » 
Voilà  le  sacrifice  moral.  Or  on  peut,  en  calquant 
ces  paroles,  dire  aussi  :  «  Notre  intelligence 
«  est  finie  :  tant  qu'elle  se  resserre  en  elle- 
«  même,  elle  se  donne  des  bornes.  Voulez- vous 
«  être  libre,  dégagez-vous.  Coupez,  retran- 
((  chez.  N'ayez  plus  d'autres  pensées  que  celles 
«  de  Dieu.  »  Voilà  le  sacrifice  intellectuel. 

Fénelon  a  su  couper  et  retrancher.  «  Si  votre 
((  main  droite  vous  scandalise,  dit  l'Evangile, 
«  coupez-la,  et  rejetez-la  loin  de  vous.  »  Fénelon 
a  rejeté  loin  de  lui  des  pensées  pleines  d'erreur 
et  de  péril  ;  mais  le  fond  de  vérité  qui  était  dans 
son  âme,  et  que  rétrécissaient  et  altéraient  ces 
imparfaites  et  fautives  formules,  s'est  dégagé 
sous  l'action  de  l'Eglise,  pour  se  répandre  dans 
l'esprit  des  hommes.  Le  vrai  mysticisme  ortho- 
doxe, théologiquement  précisé,  date  de  ce  jour. 
C'est-à-dire  qu'avant  l'effort  de  Fénelon  pour 
systématiser  la  science  mystique,  les  écrits  des 


plus  saints  auteurs  renfermaient  sur  ce  point 
des  inexactitudes,  non  d'intention,  mais  d'ex- 
pression; de  sorte  que  le  point  principal  de  la 
Théologie  mystique,  dernier  mot  de  la  vraie 
sagesse,  fut  alors,  et  alors  seulement,  défini  et 
fixé.  On  sait  comment  l'effort  de  Fénelon  attira 
l'attention  de  Bossuet,  qui  s'émut  à  très  juste 
titre;  la  vigoureuse  et  lumineuse  défense  de 
Fénelon  enseigna  la  science  à  Bossuet;  Bossuet, 
bien  armé  par  son  adversaire,  poussa  la  lutte; 
la  lutte  fut  jugée  par  l'Eglise  :  le  côté  faux  de 
la  pensée,  ou  tout  au  moins  de  la  parole  do 
Fénelon,  fut  corrigé  dans  la  plus  juste  et  la 
plus  délicate  mesure  :  rien  de  ce  qu'il  avait  vu, 
senti,  écrit  de  vrai  ne  fut  atteint;  enfin,  la  sou- 
mission de  Fénelon  termine  le  tout  dans  la 
paix,  dans  l'unité  et  dans  la  vérité, 

La  paix!  la  paix  dans  l'unité  et  dans  la 
vérité  I  quand  donc  ces  biens  nous  seront-ils 
donnés?  Quand  avancerons-nous  vers  ce  terme? 
«  Race  querelleuse  des  hommes?  »  s'écrie  saint 
Chrysostome.  Race  querelleuse  en  effet!  Oui, 
nous  naissons  dans  la  querelle,  la  division,  la 
contention.  Non  seulement  l'humanité  forme 
deux  camps  et  deux  cités,  pour  Dieu  et  contre 
Dieu,  pour  et  contre  la  vérité  ;  mais,  sans  parler 
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ici  des  sophistes  et  des  méchants,  voyez  This- 
toire  des  bons  et  de  ceux  qui  ont  poursuivi  la 
vérité  avec  droiture  d'esprit.  Les  voici  tous  en 
présence  du  soleil  ;  chacun  est  inondé  de  ses 
rayons;  mais  chacun  regarde  son  âme  et  sa 
pensée  dans  cette  lumière,  au  lieu  de  regarder 
la  lumière  même   dans   Tâme  et  la  pensée; 
chacun  limite,  modifie  et  diversifie  la  lumière 
en  choisit  les  rayons  selon  sa  couleur  propre, 
et,  au  lieu  de  comprendre  que  toutes  les  teintes 
ne  sont  qu'une  môme  lumière,  ils  croient  que 
les   couleurs   se   contredisent;    comme    si   la 
pourpre  vive  du  matin  se  croyait  contredite  par 
l'éclatante  blancheur  du  jour,  ou  par  le  violet 
sombre  des  nuages  du  soir.  Je  sais  bien  que 
Platon   soupçonne  l'unanimité  nécessaire   des 
sages,  et  dit  :  «  Tous  les  sages  sont  d'accord.  )i 
En  attendant,  Platon  et  Âristote  se  divisent' 
Saint  Augustin  et  saint  Jérôme  ne  s'entendent 
pas  toujours.  Saint  Thomas  et  saint  Bonaventure 
donnent  lieu  à  deux  écoles  qui  luttent  pendant 
des  siècles.  Voyez  Pascal   contre  Descartes  et 
contre  les  Jésuites;  Descartes  contre  Âristote; 
Fénelon  contre  Malebranche;  Newton    contre 
Leibniz,  et  Bossuet  contre  Fénelon;  voyez  tous 
ces    couples   glorieux  en    lutte,   souvent  jus- 
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qu'à  rindignation  !  Mais  au  fond,  comme  l'af- 
firme saint  Augustin  d'Aristote  et  de  Platon,  ils 
difTèrent  par  des  accidents  qu'efface  celui  qui 
voit  le  rapport  vrai  de  ces  belles  teintes  dan 
Tunité  de  la  lumière.  D'ailleurs,  la  séparation 
entre  Platon  et  Aristote  est  incomparablement 
plus  profonde  que  ne  le  sont  les  nuances  de  la 
doctrine  philosophique  des  Pères  chrétiens;  à 
bien  peser  les  choses,  ces  nuances  mêmes  sont, 
de  beaucoup,  moiû«  prononcées  au  moyen  âge 
qu'au  siècle  des  Pères;  et  au  dix-septième 
siècle,  les  sophistes  toujours  mis  à  part,  les 
divisions  sont  encore  moins  profondes.  C'est 
sans  doute  parce  que  les  deux  Cités,  parmi  les 
hommes,  doivent  aller  en  se  reserrant,  et  en 
s'affermissant  chacune  dans  son  unité  propre. 
Mais  sous  quelle  influence,  et  par  quelle 
cause  voyons -nous  ainsi  croître  l'unité  des 
cœurs  droits  et  des  esprits  dociles,  sinon  parce 
que,  depuis  Platon  et  Aristote,  celui  qui  a  été 
nommé  la  Paix  est  survenu,  et  que  l'Ange  de 
la  Paix  a  jeté  sur  la  terre  le  fondement  de 
Tunité?  La  partie  de  l'humanité  vraiment  unie 
à  Dieu,  a  pris  un  centre  visible,  comme  les 
astronomes  disent  qu'au  ciel  ils  aperçoivent, 
dans  la  formation  des  mondes,  une  époque  où 
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le  vague  nuage,  malière  des  astres,  prend  un 
centre  et  travaille  à  conquérir  sa  régularité,  sa 
rondeur  et  son  unité.  Dieu  pose  alors,  comme 
le  dit  la  Genèse,  «  un  fondement  au  milieu  des 
eaux^  »  De  même,  un  temps  est  venu  dans 
l'histoire,  oîi  Dieu  pose,  au  sein  de  la  masse 
mobile  et  dispersée  du  genre  humain,  le  centre 
d'attraction  qui  travaille  à'  l'union  croissante 
des  hommes  en  Dieu. 

Ne  voit-on  pas,  dans  cette  souveraine  question 
des  rapports  de  l'âme  à  Dieu  dans  l'amour, 
comment  Bossuet  et  Fénelon,  qui,  par  eux- 
mêmes,  demeuraient  pour  toujours  divisés, 
n'ont  été  réunis  que  par  la  force  et  l'autorité 
de  ce  centre,  et  ont  ramené  en  lui  leurs  diffé- 
rences, iniques  de  part  et  d'autre,  Bossuet  sacri- 
fiant peu  à  peu  ses  ignorances,  sous  l'ascendant 
de  la  Théologie  catholique  et  de  la  tradition  des 
Saints  que  lui  opposait  Fénelon,  et  Fénelon  se 
soumettant  tout  entier  d'un  seul  coup,  sous 
le  premier  avertissement  de  l'Unité,  à  la  voix 
du  représentant  de  Celui  dont  lui-même  avait 
dit  :  «  C'est  en  ce  centre  que  se  touchent  tous 


^  Dixifc  quoquo  Dous.  Fiat  firmamentum  in  medio  aqua- 
mm.  Gen.,  i,  0. 
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«  les  hommes  d'une  extrémité  à  l'autre  du 
«  monde.  » 

Ainsi,  il  y  a  dans  le  monde  une  force  qui 
unit,  et  un  fondement  visible  de  Tunité.  Vienne 
donc  la  paix  dans  l'unité  et  dans  la  vérité! 

Mon  Dieu,  veuillez  nous  attirer  toujours,  de 
plus  en  plus,  et  par  votre  secrète  vertu,  et  par 
lautorité  douce  et  forte  du  centre  visible  de 
votre  éternelle  unité.  Faites  que,  nous  regardant 
moins  nous-mêmes,  nous  puissions  vous  voir 
davantage;  perdre  de  vue  nos  diversités,  et 
contempler  votre  unité.  Qu'il  nous  soit  donc 
enfin  donné  de  moins  diviser  la  lumière;  que 
la  teinte  partielle  de  nos  âmes  altère  moins  la 
blancheur  du  rayon;  que  notre  esprit,  malgré 
sa  petitesse,  et  par  le  désintéressement  qui 
vient  de  vous,  aime  et  recherche  l'universalité, 
l'immensité  du  vrai,  et  que  jamais  du  moins 
nos  défauts  et  nos  bornes  ne  se  tournent  en 
négations  et  en  aveuglements.  Donnez-nous, 
avec  la  charité  du  cœur,  celle  de  l'esprit.  Faites 
que,  comme  le  dit  saint  Ignace,  un  chrétien 
soit  toujours  plus  prêt  à  accepter  la  parole  de 
son  frère  qu'à  la  repousser.  Faites  qu'à  travers 
la  difficulté  du  langage,  et  la  forme  imparfaite 
de   la   pensée    des    hommes,    nous    sachionp 
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remonter,  dans  la  parole  d'autrui,  jusqu  à  la 
pure  origine  du  rayon  qui  a  produit  et  cette 
parole  et  cette  pensée.  Faites  que,  par  cette 
charité  de  Tesprit,  nous  apprenions  à  sortir  de 
nous-mêmes  pour  nous  étendre  aux  lumières 
des  autres,  et  saisir,  dans  les  luttes  intellec- 
tuelles, la  face  du  vrai  qu'on  nous  oppose  et  qui 
nous  manque.  Faites  surtout  que  nous  soyons 
dociles  à  l'unanimité  intellectuelle  de  nos  Pères, 
et  à  l'autorité  souveraine  de  l'inspiration  sainte 
qui  dirige  votre  Églige;  afin  que,  par  la  docilité, 
rhumilité,  la  charité,  les  hommes  arrivent  à 
quelque  communion  des  esprits  sur  la  terre,  et 
s'unissant,  se  comprenant  en  Dieu  de  plus  en 
plu^  approchent  de  ce  but  éternel  dont  saint 
Augustin  dit  :  «  Nous  verrons  tous  alors  les 
«  pensées  de  tous;  nous  verrons  Dieu  dans 
«  notre  propre  intelligence;  nous  le  verrons 
«  dans  celle  d'autrui  *.  » 

^  De  Civilate  Dei,  lib.  XXII,  cap.  xxix,  6. 


NOTE 
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Qu'on  nous  permette  de  reproduire  ici  une  lettre 
écrite  en  souvenir  d'un  homme  qui  nous  fut  cher,  et 
dont  la  vie  intellectuelle  entière  est  comme  le  témoi- 
gnage de  l'histoire  en  faveur  de  la  vérité  catholique. 


Lettre   à   Mgr   r Archevêque  de  Paris   sur   les  derniers 
instants  de  M.  Augustin  Thierry, 

Monseigneur, 

Je  dois  à  votre  sollicitude  pastorale,  sur  les  derniers 
moments  de  M.  Augustin  Thierry,  quelques  détails,  qui 
compléteront  ceux  qu'a  déjà  donnés  M.  le  Curé  de  Saint- 
Sulpice  dans  sa  touchante  allocution. 

Vous  connaissiez.  Monseigneur,  les  dispositions  de 
M.  Augustin  Thierry,  et  j'avais  eu  l'honneur  de  vops 
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rapporter  cette  parole  :  «  Je  suis  un  rationaliste  fa- 
ce tigué  *  :  je  veux  entrer  dans  le  sein  de  l'Eglise,  à 
((  l'autorité  de  laquelle  je  me  soumets.  »  Peu  de  jours 
après,  en  présence  de  M.  le  Curé  de  Saint-Sulpîce  et  de 
deux  autres  personnes,  M.  Augustin  Thierry,  me  pre- 
nant la  main,  nous  dit  d'un  ton  à  la  fois  ému  et  sou- 
riant :  «  Monsieur  le  Curé,  je  vous  prends  à  témoins 
((  qu'aujourd'hui  j'institue  et  installe  monsieur  l'abbé 
«  comme  mon  directeur  de  conscience.  C'est  lui  main- 
«  tenant  qui  répondra  de  moi.  » 

Profondément  touché  de  cette  parole,  j'eus  avec 
M.  Augustin  Thierry  de  fréquents  entretiens,  qui  m'ont 
révélé  la  beauté  de  cette  âme.  Dans  les  derniers  temps 
surtout,  je  voyais  croître  son  zèle  pour  la  vérité,  son 
entière  soumission  à  l'Eglise  2,  et  son  désir  continuel  et 
empressé  de  terminer  la  correction  de  ses  ouvrages. 
Malheureusement  il  finit  par  y  apporter  une  sorte  de 
précipitation  violente,  qui  paraît  avoir  été,  en  grande 
partie,  cause  de  sa  mort. 

Voici  du  reste.  Monseigneur,  le  résumé  du  dernier 
entretien  que  j'ai  eu  avec  M.  Augustin  Thierry,  C'était 

^  Le  mot  est  cité  littéralement,  mais  il  n*asrait,  en  aucune  sorte, 
le  sens  étroit  qu*on  pourrait  vouloir  lui  donner.  Augustin  Thierry 
n'a  jamais  abdiqué  sa  raison  pour  entrer  dans  le  sein  de  l'Eglise, 
mais  ce  qui  est  fort  différent,  il  a  repoussé  le  rationalisme,  et  cela 
par  science  et  raison. 

2  Par  exemple,  pendant  les  quelques  mois  de  discussions  publi- 
ques qui  précédèrent  la  proclamation  du  dogme  de  l'Immaculée  Con* 
ception,  M.  Thierry,  me  manisfestait,  sur  ce  point,  la  plus  grande 
inquiétude  et  la  plus  vive  opposition.  Après  la  proclamation,  il  me 
dit  ces  paroles  :  «  Maintenant  TEglis»)  a  prononcé;  je  me  soumets  à 
son  autorité.  »  Quant  au  mode  de  définition  que  d'abord  il  trouvait 
inco7istitutionHef ,  il  m'avoua,  après  réflexion,  quMl  y  en  avait,  dans 
l'histoire  de  l'Eglise,  d'autres  exemples. 


LETTRE  A  M«'  L'AKCHEVEQUE   DE   PARIS  i89 

huit  jours  avant  sa  mort.  Il  n'y  avait  chez  lui  que 
M"'*  la  princesse  B***  et  moi.  Il  parla  presque  seul 
pendant  environ  une  demi-heure,  avec  une  fermeté, 
une  précision  et  une  animation  extraordinaires.  «  Quel- 
ques personnes,  disait-il,  ne  comprennent  pas  ce  qui 
se  passe,  ni  d'où  viennent  ces  nombreux  retours  à 
FEglise  catholique,  malgré  tant  d'objections  et  de 
difficultés.  Gela  est  très  simple  :  c'est  que  le  Catho- 
licisme est  la  vérité.  C'est  la  vraie  religion  du  genre 
humain.  Les  objections  prétendues  philosophiques  ne 
sont  point  philosophiques  :  au  contraire,  toute  la 
vraie  philosophie  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux  se  trouve  dans  la  doctrine  catholique.  Toute  la 
vérité  s'y  concentre,  et  l'on  est  dans  le  faux  à  mesure 
que  Ton  s'en  éloigne.  C'est  pourquoi  le  luthéranisme 
vaut  moins  que  l'anglicanisme,  le  calvinisme  moins 
que  le  luthéranisme,  l'unitarisme  moins  que  le  calvi- 
nisme, et  ainsi  de  suite.  Quant  à  la  difficulté  que  Ton 
tire  aujourd'hui  de  Fétat  actuel  du  journalisme  reli- 
gieux, je  ne  vois  pas  pourquoi  l'on  s'y  arrête.  Un 
homme  raisonnable  peut-il  rendre  l'Église  responsable 
de  toutes  les  polémiques  qui  s'élèvent  dans  son  sein 
entre  particuliers?  —  D'autres  s'effraient  beaucoup 
de  ce  mouvement  de  centralisation  qui  s'opère  dans 
l'Église,  et  de  cette  continuelle  et  plus  intime  relation 
de  tous  les  membres  avec  le  chef.  Mais  cette  tendance 
me  paraît  être  le  mouvement  providentiel  de  l'his- 
toire; et  c'est,  d'ailleurs,  une  conséquence  naturelle 
de  l'unité  croissante  du  globe.  L'unité  de  liturgie, 
par  exemple,  est  un  détail  de  ce  grand  mouvement. 
D'ailleurs,  l'union  croissante  n'étouffera  pas  la  li- 
berté. —  D'aucun  côté  je  ne  vois  aucune  bonne  raison 
contre  la  religion  catholique.  S'il  s'agit  des  préceptes 
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«  de  TEglise,  tout  y  est  bon,  raisonnable,  salutaire, 
«  tout,  jusqu'aux  moindres  pratiques  :  Ton  ne  peut  en 
«  omettre  aucune  sans  avoir  à  le  regretter.  On  a  tort 
«  d'hésiter.  Il  faut  arriver  là.  La  véritable  philoso- 
«  phie,  la  vraie  sagesse  pratique,  y  conduiront  de  plus 
«  en  plus.  ))  Il  ajouta  sur  les  personnes  et  les  choses 
plusieurs  détails  que  je  supprime.  Je  signalerai  cepen- 
dant ce  qu'il  nous  disait  sur  Ghanning,  à  propos  de 
runitarismc.  Tout  en  rendant  justice,  assez  faiblement 
selon  moi,  au  mérite  personnel  de  Ghanning,  il  repous- 
sait, avec  une  grande  sévérité  et  une  sorte  d'indignation 
sa  tentative  de  religion  sans  dogme  et  sans  église,  n'y 
voyant  qu'un  pas  rétrograde,  une  mauvaise  entreprise, 
mais,  par  bonheur,  absolument  impuissante. 

Trois  jours,  après  cet  entretien,  M.  Augustin  Thierry 
fut  pris  de  ce  subit  engourdissement  dans  lequel  il  s'est 
endormi.  G'est  dans  cet  état  que  je  le  trouvai*  Il  n'avait 
plus  qu'une  vague  connaissance  de  ce  qui  se  passait 
autour  de  lui*  Pendant  une  grande  partie  de  la  journée, 
je  restai  près  du  malade,  et  de  son  bien  digne  frère, 
M.  Amédée  Thierry.  J'attendais  un  moment  lucide  pour 
parler  &  notre  cher  mourant.  Mais,  ce  moment  ne 
venant  pas,  j'eus  la  pensée  d'amener  près  du  malade  le 
P*  Pététot,  qui  a  tant  d'expérience  du  lit  de  mort.  Le 
P.  Pététot  resta  seul  avec  M.  Thierry,  et,  pendant  que 
nous  étions  en  prières  dans  la  chambre  voisine,  il  lui 
suggéra  les  actes  de  foi ,  de  contrition ,  d'espérance 
et  d'amour  de  Dieu,  puis  lui  donna  l'absolution.  En- 
suite M*  le  curé  de  Saint-Sulpice  vint  lui  administrer 
TExtrême-Onction.  Très-agité  avant  la  venue  du  duré, 
le  malade  parut  très -calme  pendant  toute  la  cérémoniei 
Il  n'est  mort  que  le  surlendemain,  23  mai» 

Grâce  à  Dieu,  l'homme  excellent  que  nous  regrettons 
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est  mort  visiblement  dans  le  sein  de  l'Église  catholique. 
Parti  de  Tincrédulité,  ainsi  qu'il  me  Ta  dit  lui-même, 
l'étude  sincère  des  hommes  et  de  l'histoire  lui  avait, 
depuis  fort  longtemps,  appris  que  l'incrédulité  n'explique 
pas  le  monde,  et  que  la  force  vive  qui  mène  le  genre 
humain,  c'est  la  religion.  La  religion  —  l'histoire  le  lui 
montrait  encore  —  ne  pouvait  être  que  le  Christia- 
nisme. Mais  son  esprit  s'élevant  par  degrés  de  l'erreur 
à  la  vérité,  crut  voir  d'abord  dans  le  protestantisme 
la  pure  doctrine  de  l'Évangile.  C'est  alors  qu'il  chercha 
la  lumière  à  Genève.  «  En  ce  temps,  ce  sont  ses  propres 
«  expressions,  je  ne  me  doutais  pas  de  l'histoire  de 
«  l'Église.  Lorsque  j'y  eut  jeté  les  yeux,  je  vis  claire- 
«  ment  que  le  protestantisme  ne  pouvait  être  la  reli- 
«  gion  fondée  par  Jésus-Christ.  Le  protestantisme  et 
«  l'histoire  sont  entièrement  incompatibles.  Le  système 
«  protestant  a  été  forcé  de  construire  à  son  usage  une 
«  histoire  fictive.  Je  m'étonne  qu'on  se  maintienne 
«  encore  sur  un  pareil  terrain.  Comment  ne  voit-on  pas 
«  que  le  catholicisme  se  retrouve  tout  entier  dans  les 
«  quatre  premiers  siècles?  »  Un  autre  jour,  et  tout 
récemment,  il  disait  à  l'un  des  Pères  de  l'Oratoire, 
M.  Perraud  :  «  On  soutient  parfois,  et  c'est  un  préjugé 
«  que  j'ai  longtemps  partagé,  que  la  doctrine  de  l'Église 
«  s'est  formée  de  pièces  et  de  morceaux.  Comme  cela 
«  est  faux  I  Quelle  admirable  unité  !  Comme  l'examen 
«  des  textes  renverse  cette  erreur.  »  C'est  ainsi  que  cette 
intelligence  droite  et  forte  déchirait,  peu  à  peu,  la  cein- 
ture de  ténèbres  que  son  siècle  lui  avait  faite.  Mais 
Dieu  lui  réservait  d'autres  épreuves,  qui  devaient  déve- 
lopper encore  la  force  et  la  beauté  de  son  âme.  Dieu  a 
voulu  envelopper,  pendant  trente  ans,  cette  lumineuse 
intelligence  dans  les  ténèbres  matérielles  et  cette  éner- 
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ique  volonté  dans  un  corps  sans  mouvement.  EtTàme, 
dans  cette  prison  et  sous  cette  chaîne,  a  continué  son 
travail  et  sa  persévérante  recherche  de  Dieu  et  de  sa 
vérité.  Quel  exemple  pour  tous  les  esprits  et  toutes  les 
âmes  à  qui  leur  corps  est  un  obstacle!  Absolument 
aveugle,  entièrement  paralysé,  au  lieu  de  s'abandonner 
et  de  s'engourdir,  il  veillait,  méditait,  écoutait  et  dic- 
tait, et  avec  quel  éclat  et  quelle  verve!  Il  réglait  et 
disciplinait  sa  vie  sous  Tinflexible  exactitude  d'une 
règle  presque  religieuse.  Ainsi,  entre  autres  détails 
tous  les  dimanches,  à  heure  fixe,  Tun  des  Pères  de 
rOratoire  venait  lui  lire  TofBce  du  jour,  ce  à  quoi  il 
tenait  singulièrement. 

Par  tant  d'efforts  et  par  la  grâce  de  Dieu,  cette  âme 
profonde,  énergique  et  sensible,  avançait  toujours,  et 
parvenait  enfin,  non  plus  seulement  à  l'affirmation  théo- 
rique de  la  vérité  générale  de  nos  dogmes,  mais  à  la 
volonté  formelle  de  se  soumettre  à  l'autorité  de  l'Église, 
mais  à  la  ferme  résolution  de  vivre  de  sa  vie  et  de  ses 
sacrements,  et  d'effacer,  dans  ses  écrits,  tout  ce  qui 
pouvait  être  contraire  à  la  foi  de  l'Église  et  au  respect 
qui  lui  est  dû.  Ceci,  du  reste,  Monseigneur,  est  conforme 
à  ce  qu'il  vous  en  a  écrit  lui-même,  comme  vous  avez 
bien  voulu  me  l'apprendre.  «  Je  veux,  me  disait-il, 
«  corriger  tout  ce  que  j'ai  pu,  quoique  de  bien  bonne 
«  foi,  écrire  contre  la  vérité,  dans  tous  les  sens.  Je 
((  demande  à  Dieu  tous  les  jours,  toutes  les  nuits,  de  me 
«  donner  le  temps  d'achever  ce  travail,  car  il  me  semble 
«  qu'en  ceci  je  travaille  pour  Dieu.  Oui,  je  me  soutiens 
a  et  m'encourage  parfois,  dans  ma  fatigue  et  mes 
«  insomnies,  par  cette  pensée  :  Je  suis  un  ouorier  de 
«  Dieu,  Ne  répétez  pourtant  pas  ce  mot,  ajoula-t-il 
«  dans  sa  délicate  modestie,  ce  serait  prétentieux.  Je 
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«  ne  dis  cela  qu'à  vous.  »  Ce  généreux  esprit,  si 
humble  et  en  même  temps  si  fort,  poursuivait  ainsi  sa 
marche  et  sa  lutte,  sans  abattement  comme  sans  or- 
gueil, croyant  et  voulant  travailler  en  présence  de  Dieu, 
et  par  obéissance  à  Dieu. 

Si  je  ne  me  trompe,  cet  exemple  sera  historique. 
11  sera  salutaire.  Il  relèvera  plus  d'un  désespoir.  Il 
guérira  plus  d'un  aveuglement. 

Mais  Dieu,  sans  doute,  a  voulu  abréger  les  souf- 
frances de  son  héroïque  ouvrier,  et,  après  tant 
d'épreuves,  l'a  recueilli,  je  l'espère,  dans  son  sein,  au 
moment  même  où  il  s'est  trouvé  mûr  pour  la  vie  éter- 
nelle. 

Tel  est,  Monseigneur,  le  témoignage  que,  pour  ma 
part,  j'avais  à  rendre  à  cette  noble  mémoire.  Je  le  confie 
à  votre  cœur  de  père,  et  vous  demande,  pour  cette  âme 
qui  vous  aimait  si  respectueusement,  toutes  vos  béné- 
dictions et  toute  la  force  de  vos  prières. 

Je  suis  avec  le  plus  profond  respect, 
Monseigneur, 

De  Votre  Grandeur, 

Le  fils  très  humble  et  très  obéissant, 

A.  Gratry, 
Prêtre  de  l'Oratoire  de  Flmmaculée  Conception. 


P,'S,  Je  viens  d'apprendre,  avec  une  vive  émotion  de 
reconnaissance,  que  M.  Augustin  Thierry  a  légué  sa 
bibliothèque  aux  prêtres  de  l'Oratoire.  Il  veut  qu'une 
I  98 
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somme  de  mille  francs  soit  jointe  à  ce  legs  pour  com- 
pléter les  ouvrages  dépareillés.  Cette  nouvelle  m'est 
donnée,  dans  les  termes  les  plus  gracieux,  par  M.  Amé- 
dée  Thierry. 

A.  G. 
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